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CZY TYM RAZEM SIĘ UDA?
Niewie le  na to  wskazu je

Aureliusz Mikłaszewski

Kilkakrotnie cywilizacja człowieka powodowała, że życie na Ziemi zmierzało do katastrofy. Ale (jak dotychczas) za każdym ra-
zem udawało się zapobiec zagrożeniu. Pomogła nauka – wiedza o przyczynach zagrożeń, decyzje podjęte na szczeblu światowym 
lub kontynentalnym oraz ich realizacja. Co się udało?

Dziura ozonowa
Właściwie to nie była dziura, tylko 

zmniejszenie stężenia ozonu w górnych 

strefach atmosfery (ozon troposferycz-

ny) porównywalne do dziury ozonowej, 

najczęściej opisywanej nad Antarktydą. 

Warstwa ozonowa chroni Ziemię przed 

promieniowaniem ultrafioletowym zagra-

żającym życiu na Ziemi. Promieniowanie 

ultrafioletowe uszkadza chlorofil – wy-

marłyby więc rośliny, fauna i flora, o ile 

wcześniej nie zginęłyby wraz z ludźmi 

od poparzeń promieniami słonecznymi 

z pełną ilością promieni ultrafioletowych. 

A problem i zagrożenie spowodowała cy-

wilizacja człowieka używająca freonów 

w przemyśle chłodniczym i dezodoran-

tach, które warstwę ozonową uszkadzały. 

Odkryli to w roku 1974 chemicy z Uni-

wersytetu Kalifornijskiego Frank Sher-

wood Rowland i Mario Molina. W roku 

1995 dostali za to nagrodę Nobla, w uza-

sadnieniu której napisano, że „pomogli 

ocalić Ziemię przed potencjalną katastrofą 

środowiskową”. A katastrofa była blisko, 

gdyż według prognoz ok. roku 2050 mo-

gło zniknąć  dwie trzecie warstwy ozono-

wej i rozpocząć się mogło nieodwracalne 

wymieranie gatunków na Ziemi.

Wysiłki naukowców nawołujące do 

zakazu stosowania freonów w przemyśle 

chłodniczym i kosmetycznym (aerozole) 

spotkały się z oporem koncernów, których 

zyski liczono w miliardach dolarów. Ale 

w roku 1985 podpisano pierwsze porozu-

mienie – Konwencję Wiedeńską, a 2 lata 

później Protokół Montrealski mówiący 

o sukcesywnym redukowaniu produk-

cji i stosowania freonu. Przepisy weszły 

w życie w 1989 r. Tym razem udało się nie 

przekroczyć punktu krytycznego i zagro-

żenie oddalić pomimo oporu producentów 

urządzeń bazujących na freonie.

Emisja freonu spadła o 90%, a war-

stwa ozonowa wokół Ziemi zaczęła od 

roku 2000 rosnąć w tempie ok. 2% rocznie 

i szacuje się, że dziura ozonowa zniknie 

w połowie obecnego stulecia.

Kwaśne deszcze
Zagrożone były lasy szpilkowe w środ-

kowej części Europy, głównie na terenie 

RFN, NRD, Polski, Czechosłowacji. Ty-

siące hektarów lasów, a właściwie suchych 

drzew, bez zielonych szpilek pokazywały 

zasięg katastrofy ekologicznej. Przyczyną 

były kwaśne deszcze powstające z emito-

wanego dwutlenku siarki przez pracujące 

na węglu brunatnym elektrownie. Dwutle-

nek, a także trójtlenek siarki i tlenki azotu 

łączyły się z parą wodną z chłodni komi-

nowych, a także z tą zawartą w powie-

trzu (chmury) i opadały na lasy w postaci 

kwaśnych opadów (słaby kwas siarkowy 

i azotowy). Oprócz tego na szpilki drzew 

działał tzw. depozyt suchy – tlenki siarki, 

azotu i ich związki oraz pyły z metalami 

ciężkimi. Kwaśne deszcze działały de-

strukcyjnie na drzewostany także poprzez 

zakwaszanie gleb. Takiego obciążenia lasy 

szpilkowe nie wytrzymywały i drzewa po-

zbawione igieł (aparatów oddechowych) 

po prostu usychały. Osłabione drzewa 

atakowały szkodniki: brudnica nieparka, 

korniki i wiele innych amatorów drewna. 

Obszar katastrofy powiększał się i wyda-

wało się, że będzie coraz gorzej. 

Wszystkie elektrownie spalały węgiel 

brunatny bez żadnego odsiarczania i oda-

zotowania spalin, przy niezbyt sprawnym 

odpylaniu. Maksymalne zanieczyszczenie 

atmosfery dwutlenkiem siarki przypadło 

na lata siedemdziesiąte ubiegłego stule-

cia. W tych też latach narastało społeczne 

zaniepokojenie spowodowane umierają-

cymi lasami, szczególnie w RFN, gdzie 

przyczyniło się do rozwoju ruchu obroń-

ców środowiska – Zielonych. Gdy w RFN 

policzono szkody wyrządzone przez kwa-

śne deszcze w roku 1984 okazało się, że 

Fot. 1. Martwy las w Górach Izerskich – po czechosło-
wackiej stronie (lata osiemdziesiąte XX wieku), fot. Au-
reliusz Mikłaszewski
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ucierpiało aż ok. 30% lasów. To był alarm, 

intensywne protesty i naciski na rząd by 

zapobiec katastrofie. Doprowadziło to do 

zaostrzenia norm emisyjnych, instalowa-

nie obowiązkowych urządzeń odsiarcza-

jących, filtrów, spadek emisji dwutlenku 

siarki, tlenków azotu i pyłów. Wtedy też 

pojawiły się katalizatory dla samochodów. 

W ślad za RFN-em poszły inne pań-

stwa, w tym Polska. W rezultacie tych 

działań emisja dwutlenku siarki w Europie 

spadła w ciągu 21 lat (1990-2011) o ponad 

72%, a tlenków azotu o ok. 50% (Europej-

ska Agencja Środowiska). Lasy „odżyły”, 

a małe sadzonki drzew sadzonych na miej-

scu, gdzie wycięto suche lasy, które w za-

siarczonym powietrzu nie miałyby szans 

na przeżycie, są dziś dużymi drzewami. 

W ostatnich dwudziestu latach w Europie 

przybyło 17 milionów hektarów lasów.

Ropa naftowa
Miało jej zabraknąć już pod koniec po-

przedniego stulecia, około roku 2000. Prze-

widywano, że zaczną się konflikty o reszt-

ki zasobów, a główni jej producenci staną 

przed problemem utraty dochodów i zała-

mania gospodarczego. W latach 70-tych 

ubiegłego stulecia światowe zasoby ropy 

szacowano na ok. 600 mld baryłek (barył-

ka amerykańska = 158,97 litrów). Od tego 

czasu (po czterdziestu latach) wydobyto ok. 

760 mld baryłek, a globalne rezerwy oce-

niane są na 1,2 biliona baryłek (2012 r.). 

A miało być jak w „Granicach wzrostu” 

Dennisa Meadowa, że „nieograniczony 

wzrost nie jest możliwy na ograniczonej 

planecie”. I ropy naftowej nie brakuje. Co 

się stało? Pomogła coraz bardziej zaawan-

sowania technika wydobycia. Wygląda to 

na paradoks, ale wraz ze wzrostem wydo-

bycia i ceny surowca wzrastają jego zaso-

by. Im ropa droższa, tym bardziej opłaca 

się ją wydobywać z nowych, dotychczas 

uważanych za nieopłacalne lub technicz-

nie niemożliwych do eksploatacji pokła-

dów. Pomogła technika szczelinowania 

hydraulicznego polegająca na udrożnieniu 

zamkniętych, zawierających ropę i gaz, 

przestrzeni w skałach, za pomocą uderzeń 

hydraulicznych powodujących spękania 

w skale. I ogromne zasoby ropy i gazu, 

dotychczas zamknięte w górotworze, stały 

się dostępnymi dzięki wynalezionej przez 

praktyków technologii wydobycia. Do tego 

dochodzą nowe odkrycia i eksploracja do-

tychczas niedostępnych obszarów, jak dno 

morza czy Arktyka i Antarktyda (nie ma 

eksploatacji, trwają badania).

Oczywiście bez końca tak nie będzie, bo 

skończone zasoby przy stałym lub rosną-

cym wydobyciu kiedyś się wyczerpią, ale 

na razie… znowu się udało.

Miedź
Tu też technika pokazała, że przewidy-

wany brak miedzi na razie nam nie grozi. 

Miedź potrzebna jest do urządzeń elek-

trycznych, elektronicznych. 

W latach 70-tych XX wieku 

rezerwy miedzi wynosiły ok. 

280 mln ton. Od tego czasu do 

dzisiaj zużyto ponad 400 mln 

ton miedzi, a rezerwy wynoszą 

ponad 700 mln ton.

Eksploatujemy i pozysku-

jemy miedź z coraz mniej 

okruszcowanych złóż oraz 

czynimy to o wiele bardziej 

efektywnie podczas przerób-

ki rudy miedzi. Do trwałości 

(wystarczalności) zasobów 

przyczynia się też zastępowa-

nie miedzi przez inne rozwią-

zania techniczne, jak np. kable 

światłowodowe.

Ocieplenie klimatu
W tym przypadku niewiele wskazuje, by 

się udało. Problem dotyczy całej Ziemi, jej 

przyrody i mieszkańców. W skrócie i dużym 

uproszczeniu wyglądało to tak: przed setka-

mi milionów lat przez miliony lat trwał pro-

ces wzrostu szaty roślinnej, rozwój i ewo-

lucja roślinożernych i drapieżnych zwierząt, 

planktonu i ryb w morzach. To wszystko 

odkładało się w morzu i na lądzie przykry-

te warstwami górotworu, tworząc skupiska, 

pokłady z substancją organiczną (kerogen), 

którą dziś mamy pod postacią węgla, ropy 

i gazu ziemnego.

W paliwach kopalnych jest więc uwię-

ziona energia promieniowania słonecznego 

sprzed milionów lat oraz węgiel zawarty 

w węglu kamiennym, brunatnym, ropie i ga-

zie. Ten węgiel absorbowany był z atmosfe-

ry przez miliony lat i odkładany w złożach 

paliw kopalnych. Ale od ok. 250 lat trwa 

proces intensywnego wykorzystania tych 

paliw poprzez spalanie (w paleniskach, ko-

tłach, silnikach samochodowych). W rezul-

tacie uwalnia się do atmosfery zmagazyno-

wany węgiel w postaci CO2
 i to w tempie 

jakiego Ziemia nie znała, mierząc czasem 

geologicznym - wręcz błyskawicznie. Ro-

śnie więc stężenie CO
2
 – na początku ery 

przemysłowej ok. roku 1750 wynosiło ok. 

280 ppm, obecnie przekroczyło przed pa-

roma laty 400 ppm i nadal rośnie. Dwutle-

nek węgla jest gazem cieplarnianym i tem-

peratura Ziemi zaczęła rosnąć. Od okresu 

przedprzemysłowego wzrosła już o ponad 

10C. To wydaje się niewiele, ale biorąc pod 

uwagę ogromną bezwładność cieplną Zie-

mi i tempo przyrostu temperatury zaczyna 

być groźne. Wyraźnie wzrosła ilość ekstre-

malnych zjawisk pogodowych, ilość i natę-

żenie huraganów, trąb powietrznych, susz 

i powodzi, topnienia lodowców i lodów 

Arktyki i Antarktydy oraz podnoszenia się 

poziomu mórz i oceanów. Grozi to zniknię-

ciem państw wyspiarskich i podtopieniem 

obszarów przybrzeżnych, gęsto zaludnio-

nych. Niektóre części strefy równikowej za-

czynają nie nadawać się do życia człowieka, 

upraw rolnych i hodowli.

Mając na celu zapobieżenie globalnej 

katastrofie, na Szczycie Ziemi (COP 21) 

w Paryżu postanowiono podjąć starania, by 

Fot. 2. NRD-owska elektrownia (lata osiemdziesiąte XX wieku), tuż przy 
granicy - dymiące kominy świadczą o słabym odpylaniu, fot. Aureliusz 
Mikłaszewski
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wzrost temperatury nie przekroczył +20C 

w stosunku do okresu przedprzemysłowego 

i dołożenia starań by nie było to więcej niż 

+1,50C. Ale Raport Specjalny IPCC1 opu-

blikowany 8 października 2018 r. w Inczon 

(Korea Południowa) i przedstawiony na 

COP 24 w Katowicach (1-15.XII.2018) nie 

pozostawia wątpliwości: punkt krytyczny to 

jednak +1,50C, którego nie wolno przekro-

czyć, bo ruszą nieodwracalne procesy przy-

spieszające ocieplenie, których nie da się 

zatrzymać ani „odkręcić” przywracając stan 

poprzedni. Chodzi głównie o zanikanie po-

krywy lodowej w Arktyce i topnienie wiecz-

nej zmarzliny. Lód odbija promieniowanie 

słoneczne, a ciemny ocean pochłania je 

ogrzewając w ten sposób wodę i Ziemię. Za-

obserwowano też wzmożone, coraz głębsze 

roztapianie wiecznej zmarzliny na ogrom-

nych obszarach Syberii i Alaski. Z roztapia-

nej zmarzliny uwalnia się uwięziony w niej 

metan, który jest ok. 21 razy bardziej aktyw-

nym gazem cieplarnianym niż CO2.

Aby zapobiec ocieplaniu się klimatu 

w Porozumieniu Paryskim postanowio-

no o budowaniu gospodarki niskoemisyj-

nej przez radykalne obniżanie emisji CO
2
 

(w roku 2017 emisja związana z energią 

wynosiła 32,5 mld ton, a całkowita w roku 

2018 wynosiła 37,1 mld ton) tak, by w po-

łowie obecnego stulecia była ona neutralna 

klimatycznie, tzn. by cała obniżona już emi-

sja CO
2
 była pochłaniana i wychwytywana 

w inny sposób. By to osiągnąć konieczne 

jest zaprzestanie spalania paliw kopalnych, 

na których bazuje światowa energetyka. 

Raport Specjalny IPCC nie pozostawia 

też wątpliwości: skutki ocieplenia o +20C 

i +1,50C to będą dwa różne światy. Ten 

pierwszy katastrofalny, uruchamiający 

wspomniane sprzężenia zwrotne, których 

nie da się zahamować, grożący wzrostem 

temperatury o kilka stopni i powstanie na 

Ziemi znacznych obszarów, na których 

nie da się mieszkać. I ten drugi, związany 

z ponoszeniem ogromnych kosztów skut-

ków ocieplania i adaptacji do zmienionych 

warunków życia, ale dający nadzieję na 

przetrwanie człowieka na Ziemi. Raport 

Specjalny IPCC pokazuje dla scenariusza 

1. IPCC (z ang. Intergovernmental Panel of Climate 
Change) - Międzynarodowy Zespół ds. Zmian Klimatu

„biznes jak zwykle”, że do końca tego stu-

lecia ocieplenie wzrośnie średnio o +40C. 

Górny zakres tej prognozy to aż +80C (i to 

bez uwzględniania zmian albedo w Arktyce 

i topnienie wiecznej zmarzliny). Przewidy-

wany wzrost poziomu oceanów o kilka me-

trów nie wydaje się przesadzony, gdyż gdy 

ostatni raz temperatura była wyższa o +40C 

poziom morza był o dziesiątki metrów wyż-

szy niż obecnie (Peter Brannen „The End of 

the World”).

Powstrzymanie globalnego ociepla-

nia na poziomie +1,50C jest możliwe, ale 

w obecnej sytuacji wobec braku zdecydo-

wanych działań ze strony rządów państw 

uprzemysłowionych prawie nierealne. Wy-

maga bowiem całkowitego zaprzestania 

spalania paliw kopalnych w ciągu kilku lat, 

a tego nikt na świecie nie planuje. Raport 

Specjalny IPCC zwraca uwagę, że gazy 

cieplarniane wyemitowane dotychczas do 

atmosfery będą nadal powodowały wzrost 

temperatury. „Jest ich tyle, że gdyby zatrzy-

mać wszystkie emisje to i tak temperatura 

podniesie się o ok. 0,50C w ciągu najbliż-

szych 2-3 dekad. Świat się cały czas ociepla, 

obecnie w tempie ok. 0,20C na dekadę.

Skutki są widoczne. Jeśli nie zatrzyma-

my emisji GHG2 to pod koniec obecnego 

wieku klimat Ziemi będzie cieplejszy o ok. 

3,5 – 60C. Próg +1,50C zostałby osiągnięty 

ok. roku 2040”. Przy wzroście temperatury 

o +1,50C Arktyka traciłaby letni lód śred-

nio raz na 100 lat, przy +20C raz na 10 lat, 

a straty w lądowych ekosystemach byłyby 

przy +1,50C w porównaniu do +20C o poło-

wę mniejsze.

Ile mamy czasu?
W roku 2017 wg IPCC limit rezerwy wę-

glowej (z ang. carbon budget – ilość CO
2
, 

które jeszcze można wyemitować zanim 

przekroczy się +1,50C) wyczerpany zostanie 

na początku przeszłej dekady, a grupa ba-

daczy z Oksfordu wyliczyła, że „rezerwa” 

węglowa jest większa i wystarczy na 2-3 de-

kady. Ale czekanie przez 20-30 lat jest zbyt 

ryzykowne ze względu na prawie pewne 

uruchomienie w przyrodzie sprzężeń zwrot-

nych przyspieszających ocieplenie i wtedy 

zahamowanie ich będzie niemożliwe.

2. GHG (z ang. greenhouse gas) –  gazy cieplarniane

Rozsądny jest zatem pogląd, że mamy 

ok. 12 lat na intensywne działania – rady-

kalną obniżkę emisji GHG, w tym głównie 

CO
2
 z energetyki i transportu dla zatrzyma-

nia wywołanej przez człowieka katastrofy. 

Ile to może kosztować?
Bez dokładniejszych planów zamierzeń 

redukcji emisji GHG trudno o wiarygodne 

wyliczenia. Pogląd na skalę potrzeb daje in-

formacja, że wg zamierzeń na COP 21 w Pa-

ryżu w Zielonym Funduszu Klimatycznym 

(GCF – Green Climate Fund dla wspierania 

rozwoju niskoemisyjnych technologii i pro-

mocji dobrych praktyk w krajach biednych 

i rozwijających się), powinno być 100 mld 

dolarów rocznie, zadeklarowano 62, a ze-

brano ok. 10 mld dolarów. Zgodnie z Pro-

gramem Ochrony Środowiska ONZ koszty 

adaptacji do zmian klimatu w krajach roz-

wijających się mogą wzrosnąć do 300 mld 

dolarów rocznie do roku 2030. Oznacza to, 

że także budżet Funduszu Klimatycznego 

będzie musiał znacznie wzrosnąć.

Ale adaptacja to nie wszystko – do tego 

należy dodać i oszacować koszty transfor-

macji energetycznej, znacznie od adaptacji 

droższej. Z przyczyn politycznych rządy 

państw – głównych emitentów nie deklarują 

chęci ich ponoszenia. 

Czy więc uda się uniknąć konsekwencji 

ocieplenia się klimatu - globalnej katastro-

fy klimatycznej? Niewiele na to wskazuje. 

A jeśli w obliczu bezpośrednich zagrożeń 

bogate kraje zechcą zapłacić za konieczne 

zmiany (bo biedne i tak nie zapłacą), to bę-

dzie to znacznie drożej i zbyt późno, by mó-

wić o sukcesie, że znowu się udało.

 
dr inż. Aureliusz Mikłaszewski

Fot. 3. Coraz częściej widzimy takie prognozy, jak ta na 
6.06.2019, fot. Aureliusz Mikłaszewski
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N I E U Ż Y T E K  C Z Y  O B S Z A R 
P R O E K O L O G I C Z N Y ?

Michał Śliwiński

Presja na dziką przyrodę, związana z procesem modernizacji obszarów wiejskich, jest codziennym zjawiskiem w każdej gminie 
na terenie kraju. Budowa nowych dróg, konsolidacja pól uprawnych i wydzielanie nowych gruntów pod zabudowę mieszka-
niową - wszystko odbywa się kosztem środowiska naturalnego. Tworzenie barier ekologicznych i likwidowanie śródpolnych 
nieużytków dla zwiększenia chęci zysku jednostek to niszczenie ostatnich refugiów wiejskiej przyrody.

Wstęp
Presja człowieka na przyrodę, związa-

na jest głównie z modernizacją sieci trans-

portowej, terenów rolniczych i zabudo-

wanych i jest zjawiskiem powszechnym. 

Znikają niezagospodarowane „miejsca ni-

czyje”, nieocenione ze względu na zacho-

wanie różnorodności biologicznej, czę-

sto pełniące funkcję korytarzy lub wysp 

ekologicznych (Szymczyk 2001). Dla 

zachowania takich miejsc, w 1991 roku 

ustanowiono nową formę ochrony przyro-

dy - użytek ekologiczny (Ustawa o ochro-

nie przyrody 1991). Ich tworzenie miało 

służyć ochronie niewielkich obiektów 

cennych przyrodniczo, które ze wzglę-

du na niewielką powierzchnię nie mogły 

zostać zakwalifikowane jako rezerwaty 

przyrody. Użytki ekologiczne stały się 

w Polsce dość popularną formą ochrony 

powierzchniowej. Do 2017 roku ustano-

wiono 7661 takich obszarów, łącznie zaj-

mujących powierzchnię 53,4 tys. ha (Do-

mańska 2018). Najważniejszym etapem 

przy tworzeniu użytku jest rozpoznanie 

jego walorów przyrodniczych przez bo-

taników i zoologów, dla oceny czy dany 

obiekt kwalifikuje się do ochrony (H. 

Kot). Tu pojawia się problem, ponieważ 

nie w każdym naturalnym, półnaturalnym 

lub nieużytkowanym przez człowieka 

środowisku gniazdują chronione gatunki 

ptaków, płazów i bujnie rozkwitają chro-

nione lub zagrożone wymarciem gatunki 

roślin. Niewielkie, udokumentowane wa-

lory przyrodnicze powodują, że propo-

zycja utworzenia użytku ekologicznego 

jest przez radę gminy oceniana negatyw-

nie. Tworzenie użytków ekologicznych 

na gruntach rolnych nie leży w interesie 

urzędów, gdyż lokalizacja obszarów chro-

nionych ogranicza działania inwestorów, 

a zgodnie z Ustawą z dnia 10 paździer-

nika 2002 r. o zmianie ustawy o podatku 

rolnym, właściciel użytku ekologicznego 

jest zwolniony z należnego urzędowi try-

butu.

Rola nieużytków w ochronie przyrody 
i upraw

Czy nieużytek może zostać zapropono-

wany do objęcia ochroną w formie użytku 

ekologicznego? Zdaniem Koreleskiego 

(2005), użytki ekologiczne tworzone są 

przede wszystkim na terenach nieprzy-

datnych do produkcji rolnej i na gruntach 

nieproduktywnych, niewykorzystywanych 

do działalności gospodarczej, zwłaszcza na 

terenach gdzie następuje sukcesja roślinna. 

Są liczne przykłady pozostałości środowisk 

pochodzenia antropogenicznego, kwalifi-

Fot. 1. Nieużytek z krzewami, fot. Michał Śliwiński



FORUM EKOLOGICZNE

ZIELONA PLANETA 4(145)/2019 7

kujących się do objęcia ochroną, jak: nie-

użytki pogórnicze (Tokarska-Guzik 2001), 

torfianki, glinianki, żwirownie i ugory (H. 

Kot). Odłogowane grunty orne mogą być 

przekwalifikowane na użytki ekologicz-

ne, jeżeli w ich zbiorowiskach roślinnych 

występują gatunki rzadkie, chronione lub 

zagrożone wyginięciem, o walorach krajo-

brazowych lub zapobiegające erozji wodnej 

na stokach (Koreleski 2005). Zdaniem wie-

lu naukowców, każda niezagospodarowana 

lub porzucona przez człowieka przestrzeń 

ma charakter wyspy ekologicznej, posia-

dającej swój ekosystem z populacjami ro-

ślin i zwierząt. W krajobrazie rolniczym są 

nimi miedze, oczka wodne i zadrzewienia, 

w nomenklaturze rolniczej noszące miano 

nieużytków, będące ważnymi ostojami ro-

ślin i miejscami żerowania ptaków, ssaków 

i płazów (Godycka-Ćwirko 2014). Przykła-

dowo, miedze są środowiskiem życia ponad 

60 gatunków ptaków i prawie 200 gatun-

ków roślin, w tym wielu rzadkich i chro-

nionych. Jeżeli na międzach wykształcą 

się zakrzaczenia i zadrzewienia, liczba ga-

tunków ptaków zwiększa się do około 100, 

zaczynają z nich również korzystać ssaki 

(A. Zbyryt). Ponieważ wszystkie gatunki 

ptaków są objęte w Polsce ochroną praw-

ną (Rozporządzenie 2016), utrzymywanie 

ich miejsc bytowania, nawet w formie nie-

użytków, służy zachowaniu bioróżnorod-

ności obszarów wiejskich (Godycka-Ćwir-

ko 2014). Zadrzewienia i zakrzewienia 

śródpolne znajdują wśród rolników wielu 

przeciwników, gdyż bywają miejscem by-

towania niepożądanych dla produkcji rolnej 

gatunków roślinożernych ssaków i owadów 

oraz rozsiewających się na pola chwastów. 

Tabela 1. Walory przyrodnicze nieużytku

Charakterystyka Nieużytek porolny podlegający naturalnej sukcesji

Opis otoczenia w pro-
mieniu 100 m

Pola uprawne, sady, droga gruntowa, rów melioracyjny, pojedyncze budynki

Zagrożenia Depozycja odpadów przez okolicznych mieszkańców - gruz, butelki, metalowe beczki i inne

Gatunki drzew i krze-
wów

Brzoza brodawkowata Betula pendula, czereśnia ptasia Cerasus avium, dereń świdwa Cornus sanguinea, głóg jedno-
szyjkowy Crataegus monogyna, jesion wyniosły Fraxinus excelsior, jeżyna krzewiasta Rubus fruticosus, porzeczka 
czarna Ribes nigrum, porzeczka pospolita Ribes spicatum, robinia akacjowa Robinia pseudoacacia, róża dzika Rosa 

canina, śliwa domowa Prunus domestica, śliwa tarnina Prunus spinosa, szakłak pospolity Rhamnus catharticus, topola 
Populus, trzmielina pospolita Euonymus europaeus, wierzba krucha Salix fragilis, wierzba szara Salix cinerea, wiąz 

pospolity Ulmus minor, wiśnia Prunus

Roślinność zielna

Bluszczyk kurdybanek Glechoma hederacea, bodziszek łąkowy Geranium pratense, bodziszek cuchnący Geranium 
robertianum, bylica pospolita Artemisia vulgaris, cykoria podróżnik Cichorium intybus, dziurawiec zwyczajny Hyperi-
cum perforatum, gwiazdnica pospolita Stellaria media, jaskier rozłogowy Ranunculus repens, kapusta rzepak Brassica 
napus, koniczyna łąkowa Trifolium pratense, koniopłoch łąkowy Silaum silaus, kostrzewa łąkowa Festuca pratensis, 
krwawnik pospolity Achillea millefolium, kuklik pospolity Geum urbanum, kupkówka pospolita Dactylis glomerata, 
maruna bezwonna Matricaria perforata, mniszek pospolity Taraxacum officinale, nawłoć późna Solidago gigantea, 

nerecznica grzebieniasta Dryopteris cristata, niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora, ostrożeń polny Cirsium 
arvense, pięciornik gęsi Potentilla anserina, pięciornik rozłogowy Potentilla reptans, pokrzywa zwyczajna Urtica 

dioica, przetacznik bluszczykowy Veronica hederifolia, przetacznik ożankowy Veronica chamaedrys, przytulia czepna 
Galium aparine, przytulia pospolita Galium mollugo, rozchodnik wielki Sedum maximum, sałata kompasowa Lactuca 
serriola, skrzyp polny Equisetum arvense, tasznik pospolity Capsella bursa-pastoris, tobołki polne Thlaspi arvense, 

tojeść rozesłana Lysimachia nummularia, trybula leśna Anthriscus sylvestris, turzyca owłosiona Carex hirta, wiechlina 
łąkowa Poa pratensis, wilczomlecz obrotny Euphorbia helioscopia, wrotycz pospolity Tanacetum vulgare, wyczyniec 

łąkowy Alopecurus pratensis, wyka ptasia Vicia cracca, żywokost lekarski Symphytum officinale

Zwierzęta borsuk europejski Meles meles, lis rudy Vulpes vulpes, ptaki Aves

Fot. 2. Nora borsuka, fot. Michał Śliwiński
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Z drugiej strony, w nieużytkach gnieżdżą 

się drapieżne owady i chrząszcze, pożywia-

jące się owadami niszczącymi plony oraz 

owady zapylające roślny, które sprzyjają 

produkcji rolnej (Godycka-Ćwirko 2014). 

Naukowcy dowiedli korzystnego wpływ 

śródpolnych zadrzewień na sąsiadujące 

agrocenozy, przejawiającego się m.in.: 

zmniejszaniem erozji wietrznej, zwiększa-

niem wilgotności, ograniczaniem odpływu 

wody, ochrony gleby przed słońcem i two-

rzeniem barier dla szkodliwych substancji 

chemicznych (A. Zbyryt).

Nieużytek - obszar proekologiczny
W 2016 roku zostałem właścicielem 

gruntu rolnego o powierzchni ok. 1 ha 

w jednej z podwrocławskich gmin. Na 

początku lat 90. XX w. moi rodzice zało-

żyli tam uprawę marchwii, a rok później 

wiśniowy sad, lecz w następnych latach 

przestali je pielęgnować - z braku czasu. 

Kiedy wybrałem się tam jako gospodarz, 

ujrzałem zaawansowane stadium sukcesji 

- nieużytek zarośnięty krzewami i podro-

stem drzew, z runem opanowanym przez 

nawłocie. Doprowadzenie tego miejsca do 

użytkowania graniczyło z cudem i wyma-

gało dużego wkładu finansowego. W lutym 

2017 roku, na mocy Ustawy z dnia 16 grud-

nia 2016 r. o zmianie ustawy o ochronie 

przyrody oraz ustawy o lasach, dokonałem 

jedynie wycinki drągowiny - uschniętych 

resztek wiśniowego sadu oraz samosiewu 

brzóz, topoli i dębów, a wyrzuty sumienia 

zagłuszyłem pozostawieniem całych drzew 

do naturalnego rozkładu. Nie wiedziałem, 

co z nimi zrobić - ich usunięcie stanowiło-

by tylko dodatkowy koszt. W trakcie ob-

chodu mojej działki, pod korzeniami małe-

go dębu znalazłem norę lisa rudego Vulpes 

vulpes, który jest w Polsce zwierzęciem 

łownym, lecz w skali globalnej gatunkiem 

zagrożonym wymarciem, w kategorii LC 

- najmniejszej troski (Hoffman, Sillero-

-Zubiri 2016). Stwierdziłem, że nieużytek 

będzie przynajmniej służył komuś innemu. 

Później zorientowałem się, że w okoli-

cy pozostało niewiele dzikich terenów - 

w promieniu dwóch kilometrów od mojego 

nieużytku dominowały sady, pola uprawne 

i tereny zabudowane. Były jeszcze inne ko-

rytarze i wyspy ekologiczne, jednak nie tak 

zaniedbane, jak moja. W 2019 roku, w innej 

części nieużytku odnalazłem kolejną norę 

- tym razem z charakterystyczną „rynną”, 

należącą do borsuka europejskiego Meles 

meles (także w kategorii LC - Kranz i in. 

2016). W zakrzewieniach wierzbowych 

wzdłuż rowu melioracyjnego przebywało 

również wiele ptaków, których gatunków 

nie potrafiłem jednak określić - nie jestem 

ornitologiem. Dla oceny walorów mojego 

nieużytku przygotowałem jego charaktery-

stykę, opis otoczenia, zagrożeń oraz listę 

występujących gatunków drzew, krzewów, 

roślinności zielnej i zwierząt (tabela 1).

Z inwentaryzacji wynika, że mój nie-

użytek nie posiada istotnych walorów bo-

tanicznych, lecz mimo to stanowi ostoję 

dzikich zwierząt w krajobrazie rolniczym. 

Dominującym typem zbiorowiska roślin-

nego jest ruderalne zbiorowisko z nawło-

cią późną, ale duży areał zajmują czyżnie 

Pruno-Crataegetum, a wzdłuż rowu melio-

racyjnego również zbiorowisko z wierzbą 

szarą. Oba te zbiorowiska pełnią ważną 

funkcję biocenotyczną, oferując pożywie-

nie i schronienie dla zwierząt. Warstwa 

krzewów na nieużytku jest bardzo zróżni-

cowana, od dwóch gatunków porzeczek, 

Fot. 4. Śliwa tarnina, fot. Michał ŚliwińskiFot. 3. Głóg jednoszyjkowy, fot. Michał Śliwiński



FORUM EKOLOGICZNE

ZIELONA PLANETA 4(145)/2019 9

Fot. 5. Dzika róża, fot. Michał Śliwiński

przez głogi, czereśnię, śliwy, kończąc na 

bardzo częstej, dzikiej róży. Między kępa-

mi krzewów, zaobserwowałem korytarze 

i płaty przygniecionej roślinności - są to 

prawdopodobnie ścieżki i miejsca odpo-

czynku dzikich zwierząt, przemieszcza-

jących się między sąsiadującymi polami. 

W runie zdominowanym przez nawłocie, 

udaje się jeszcze odnaleźć gatunki roślin 

spotykane na użytkach zielonych, jak: 

jaskier rozłogowy, koniopłoch łąkowy, 

przytulia pospolita, rozchodnik wielki, tu-

rzyca owłosiona czy żywokost lekarski, 

które utrzymują swoje stanowiska, mimo 

niekorzystnego oddziaływania ze strony 

inwazyjnego gatunku. Na moim nieużytku 

doliczyłem się łącznie 19 gatunków drzew 

i krzewów oraz 42 gatunków roślin ziel-

nych. Nie ma możliwości, żeby rada gmi-

ny zatwierdziła nieużytek z nawłocią jako 

użytek ekologiczny. Teren spełnia jednak 

kryterium rolniczego obszaru proekolo-

gicznego, za który uznaje się grunt ugoro-

wany z roślinami miododajnymi, bogatymi 

w pyłek i nektar. Wystarczy, że w danym 

roku, na gruncie nie prowadzi się produk-

cji rolnej w okresie od 1 stycznia do 30 

września (Rozporządzenie 2019). W załą-

czonym wykazie nr 1, na liście roślin mio-

dodajnych nie ujęto nawłoci Solidago, cho-

ciaż jest to jedna z najbardziej wydajnych 

roślin pod względem produkcji nektaru, 

zwłaszcza jeśli rośnie łanowo. Z mojego 

1 ha nawłociowego nieużytku, pszczoły 

mogą rocznie pozyskać 700-800 kg nekta-

ru i 50 kg pyłku (Jabłoński 1993). Mój ob-

szar proekologiczny zajmuje 100% gruntu 

ornego i jest ostoją dla dziko występują-

cych roślin i zwierząt w antropogenicznym 

krajobrazie podwrocławskiej gminy.

Perspektywy
Przyroda zwykle przegrywa w obliczu 

lokalnych interesów. Propozycje ustano-

wienia obszarów chronionych, szczegółowo 

opisane przez naukowców i przyrodników, 

nie znajdują zastosowania w praktyce, gdyż 

dla właścicieli gruntów i przedstawicieli 

władz są to kwestie mało istotne (Szym-

czyk 2001). Naukowcy związani z inwe-

storami są zdania, że w odniesieniu do nie-

użytków, które nie mogą pretendować do 

funkcji użytków eko-

logicznych, jedynym 

właściwym postępo-

waniem jest zmiana 

ich sposobu użytko-

wania przez zagospo-

darowanie pod zabu-

dowę, infrastrukturę 

komunikacyjną, te-

reny sportowe lub 

rekreacyjne (Sajnóg, 

Wójcik 2013) - przy 

takim sposobie my-

ślenia, w otoczeniu 

człowieka niedługo 

zabraknie miejsca 

dla przyrody. Gdy 

zmniejsza się areał 

miedz, populacje pta-

ków są mniej liczne, 

maleje też liczba za-

pylaczy, od których 

zależy urodzaj wielu 

upraw (A. Zbyryt). 

Niewielka liczba 

użytków ekologicz-

nych w województwie dolnośląskim (190 = 

2,4% u.e. w Polsce) świadczy o tym, że lo-

kalna bioróżnorodność nie jest dostatecznie 

poznana i chroniona w odpowiedni sposób. 

Inną kwestią jest, że użytki ekologiczne 

bardzo rzadko są własnością osób fizycz-

nych (Koreleski 2005), na Dolnym Śląsku 

takich obszarów jest zaledwie sześć (Re-

jestr użytków ekologicznych 2018). Dlate-

go tak ważne jest, żeby zachowanie ostat-

nich ostoi dzikiej przyrody w skali gminy 

odbywało się z udziałem rolników niebę-

dących inwestorami i potentatami, ogar-

niętymi chęcią zysku. Praktyczna ochrona 

bioróżnorodności w krajobrazie rolniczym 

nie polega na obserwowaniu gniazda bo-

ciana i wystawiania karmników dla zaspo-

kojenia własnej próżności. To zachowanie 

ważnych dla całych grup roślin i zwierząt 

ekosystemów poprzez pozostawianie szero-

kich miedz, śródpolnych zakrzewień i za-

drzewień, szerokich ziołorośli nad ciekami, 

szuwarów, łąk i nieużytków. Obowiązek 

utrzymywania tego typu miejsc, nazwa-

nych obszarami proekologicznymi - EFA, 

dotyczy rolników posiadających więcej, niż 

15 ha gruntów ornych. Są wówczas zobli-

gowani do utrzymania ich na powierzchni 

odpowiadającej przynajmniej 5% gruntów 

ornych w gospodarstwie. W sytuacji, gdy 

rolnik nie realizuje praktyk zazieleniania 

(różnicowanie upraw, utrzymywanie obsza-

rów proekologicznych, zachowanie trwa-

łych użytków zielonych) stosowane są kary 

administracyjne polegające na zmniejsze-

niu kwoty otrzymywanych w danym roku 

płatności, a od 2018 r. wysokość takiej kary 

może wykraczać poza kwotę zazielenienia 

nawet o 25% i powodować zmniejszanie 

innych płatności (ARiMR). Nie jestem jed-

nak rolnikiem i trudno przewidzieć, jaka 

będzie przyszłość mojego obszaru proeko-

logicznego. Dopóki będzie to grunt rolny, 

pozostanie refugium dzikiej przyrody, któ-

rym był przez ostatnie trzydzieści lat. Szata 

roślinna na nieużytku będzie się stopniowo 

zmieniać - areał zajmowany przez nawło-

cie prawdopodobnie zmniejszy się na rzecz 

krzewów i jest to kierunek korzystny dla 

lokalnej fauny.

dr Michał Śliwiński
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W Radzie Naukowej Polskiego Klubu Ekologicznego w Krakowie odbyła się ekodebata na temat elektromobilności. W cz. I artykułu 
(ZP nr 3(144)/2019) przedstawiono problemy generalne, jakie stoją przed przestawieniem publicznego transportu samochodowego 
na napęd elektryczny. Cz. II dotyczy samochodów prywatnych.

Najtrudniej będzie z prywatnymi samo-

chodami osobowymi, które najbardziej za-

truwają Polskę. Istnieją niewielkie szanse, 

aby do 2030 roku wymienić na elektrycz-

ne 1 mln samochodów osobowych, jak 

to przewidują rządowe programy. Polacy 

w większości dysponują starymi samocho-

dami, wycofanymi z użycia na Zachodzie ze 

względu na ich zagrożenie dla środowiska. 

Nie stać ich, jak twierdzą, na kupno nowo-

czesnego samochodu, a co dopiero mówić 

o samochodzie elektrycznym, który jest 

dwukrotnie droższy. Bez rygorystycznych 

przepisów, opodatkowujących stare samo-

chody wysokimi opłatami, nie zachęcimy 

Polaków do kupowania samochodów elek-

trycznych. Bez wprowadzenia stref czystego 

transportu, zakazujących wjazdu starych sa-

mochodów, nie zmobilizujemy trucicieli do 

proekologicznych zachowań. Tymczasem 

jedyna strefa czystego transportu w Polsce, 

jaka została wprowadzona na krakowskim 

Kazimierzu, po decyzji radnych stała się fik-

cją, gdyż wprowadzono tyle wyjątków, że 

praktycznie każdy truciciel będzie mógł tam 

wjechać. Badania dowodzą, iż użytkowni-

cy samochodów elektrycznych traktują za-

kup tego pojazdu jako uzupełnienie swoich 

potrzeb komunikacyjnych, co z pewnością 

wynika z ograniczonej funkcjonalności tych 

pojazdów i ograniczonego zaufania. We-

dług przeprowadzonego w Niemczech ba-

dania, dla aż 80% respondentów samochód 

elektryczny był drugim pojazdem. Połowa 

właścicieli posiadała dwa konwencjonal-

ne samochody już przed zakupem pojazdu 

elektrycznego i jeden z nich został celowo 

zastąpiony samochodem elektrycznym. 

Prawdopodobnie tak samo będą się zacho-

wywać Polacy. Ponad 30% gospodarstw 

domowych w Polsce (2,76 mln) posiada co 

najmniej dwa samochody. I to zapewne te 

gospodarstwa jako pierwsze zaopatrzą się 

w elektryczne samochody. Przemawiają za 

tym bardzo niskie koszty utrzymania samo-

chodu elektrycznego. Pojazd wykorzystują-

cy silnik elektryczny posiada zdecydowanie 

prostszą konstrukcję niż samochody z napę-

dem spalinowym. 

Podobnie jest z samochodami ciężarowy-

mi polskich firm. Polski transport drogowy, 

zapewniając przewóz ponad 80% towarów, 

odgrywa w gospodarce kluczową rolę. Po-

nad 130 tys. przedsiębiorstw przewozo-

wych, generujących 8–10% polskiego PKB, 

odpowiada obecnie za 34% przewozów 

dwustronnych pomiędzy innymi państwami 

UE. Polskie przedsiębiorstwa są liderem eu-

ropejskiego rynku. Rozpatrując możliwość 

implementacji napędów alternatywnych 

w drogowym transporcie towarowym, nale-

ży rozróżnić dwa główne modele ich zasto-

sowania; system dróg elektrycznych (ERS) 

oraz pojazdy z baterią elektryczną. Cała 

gospodarka światowa jest oparta na dużych 

silnikach Diesla samochodów ciężarowych 

i nie ma w tej chwili szybkiej alternatywy 

aby je zastąpić silnikami elektrycznymi na 

baterie. Dopiero w początkowej fazie są 

prowadzone pilotażowe realizacje umoż-

liwiające ładowanie samochodów energią 

elektryczną w trakcie jazdy. System ERS 

został opracowany z myślą o dużych samo-

chodach ciężarowych, odbywających regu-

larne podróże po autostradach. Oparty jest 

o infrastrukturę trakcyjną, której sieć prze-

biega wzdłuż dróg szybkiego ruchu, oraz 

o pojazdy wyposażone w pantograf, umoż-

liwiający doprowadzenie napięcia zasilają-

cego. Rozwiązanie to stanowi odpowiedź 

na specyfikę pracy pojazdów ciężarowych, 

które ze względu na pokonywane odległości 

musiałyby być ładowane nawet kilkunasto-

krotnie w czasie całego odcinka i wymaga-

łyby bardzo dużej baterii. System ERS jest 

jednak pomyślany jako rozwiązanie, które 

można zastosować na najczęściej uczęsz-

czanych drogach szybkiego ruchu. Do tej 

pory system ERS znalazł swoje zastosowa-

nie jako eksperyment w Berlinie na drodze 

testowej o długości 2,1 km oraz w USA na 

długości 1,6 km. Ten system kusi ogrom-

nymi oszczędnościami w zakresie zużycia 

paliwa; wg Siemensa 40-tonowy TIR, osią-

gający roczny przebieg 100 tys. km, może 

zaoszczędzić na paliwie 20 tys. euro. 

W Szwecji oddano do ruchu pierwszą na 

świecie zelektryfikowaną drogę, która ładu-

je akumulatory samochodów i ciężarówek 

podczas jazdy po niej. Na razie jest to odci-

nek liczący około 2 km specjalnej instalacji 

elektrycznej, wbudowanej w nawierzchnię 

drogi publicznej łączącej lotnisko Arlanda 

w Sztokholmie ze stacją logistyczną zloka-

lizowaną poza stolicą. Technologia ta ma 

na celu radykalne skrócenie długotrwałego 

czasu związanego z ładowaniem pojazdów 

elektrycznych i sprawienie, by produkcja 

ich akumulatorów była kosztowo przystęp-

na. Energia jest przenoszona z dwóch torów 

instalacji elektrycznej wbudowanych w na-

ELEKTROMOBILNOŚĆ 
WYZWANIEM XXI WIEKU

Tadeusz Kopta

Część II.
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wierzchnię drogi przez ruchome ramię przy-

mocowane do podwozia pojazdu. Zasilanie 

pojazdu w czasie jazdy ma zdecydowaną 

przewagę nad punktowymi stacjami łado-

wania pojazdów, gdyż akumulatory pojaz-

dów mogą być mniejsze co zdecydowanie 

obniża koszt pojazdów. Obecnie eksploato-

wane pojazdy i drogi mogą zostać dosto-

sowane do wykorzystania tej innowacyjnej 

technologii. W Szwecji jest około pół mi-

liona kilometrów dróg, z czego 20 000 km 

to autostrady. Wystarczy zelektryfikować 

20 000 km autostrad, aby zapewnić pełne 

możliwości zasilania pojazdów. Niektórzy 

szwedcy eksperci uważają, że wystarczy 

zelektryfikować 5000 km dróg aby zapew-

nić możliwość swobodnego poruszania się 

elektrycznym samochodem po całej Szwe-

cji. Koszt przedsięwzięcia szacuje się na 1 

mln EUR za kilometr elektryfikacji drogi. 

Wydaje się, że elektryfikacja dróg jest 

trudniejszym zadaniem niż zastąpienie sil-

ników Diesla silnikami elektrycznymi na 

ogniwa paliwowe. Paliwem w tych silni-

kach jest wodór, ale w Polsce nie ma nieste-

ty jeszcze tego paliwa. Chcąc zatankować 

trzeba udać się do Berlina gdzie istnieją 4 

stacje tankowania wodoru. Nie ulega wąt-

pliwości, że zamiana samochodów ciężaro-

wych w Polsce na elektryczne lub ogniwa 

paliwowe będzie wymuszona stanem infra-

struktury oraz przepisami krajów UE.

Elektromobilność to bardzo trudna ma-

teria, nie dająca się zrealizować w krótkim 

czasie. Trzeba jasno zdefiniować co rozu-

miemy pod pojęciem elektromobilności. Bo 

oprócz pojazdów na baterie istnieje techno-

logia pojazdów na ogniwa paliwowe. Do 

zasilania pojazdów służą obecnie baterie li-

towo-jonowe. Nie mamy w Polsce kobaltu, 

a jedyna zagraniczna fabryka, która produ-

kuje baterie, całą swoją produkcję ekspor-

tuje na Zachód i ma podpisane umowy na 

następne 10 lat. 

Elektryczność w Polsce w 92% pochodzi 

z węgla kamiennego i brunatnego. W łań-

cuchu energetycznym wytworzenie paliwa 

z węgla dla samochodu w postaci elek-

tryczności (wydobycie, transportowanie, 

składowanie, przetwarzanie) wymaga wię-

cej energii niż w przypadku ropy naftowej 

spalonej w silniku spalinowym. Z tej racji 

niezwykle ważnym są odnawialne źródła 

energii (OZE) w energetycznym miksie. 

Chcąc zatem myśleć o elektromobilności 

i ograniczeniu emisji CO2
 koniecznym jest 

stopniowe odchodzenie od węgla w produk-

cji energii elektrycznej. Samochody elek-

tryczne, przy takim miksie energetycznym 

jaki mamy obecnie w Polsce, emitują wię-

cej CO
2
 niż samochody spalinowe. Niemcy, 

mające w swoim miksie znacznie większy 

niż Polska udział OZE, oszacowali, że tak-

że w ich przypadku samochody elektryczne 

emitują więcej CO
2
. Nie ma tego problemu 

Norwegia bo jej miks energetyczny jest 

oparty głównie na OZE. Niezależnie od tych 

podstawowych problemów wymagających 

rozwiązania, ważnym jest opracowanie 

możliwości składowania zużytych baterii. 

Zanim masowo pojawią się w Polsce po-
jazdy elektryczne powinniśmy w okresie 
przejściowym przejść na silniki hybry-
dowe. Silniki te charakteryzują się dużą 

efektywnością energetyczną, gdyż czerpią 

energię z odzysku w przypadku hamowania. 

W miastach mamy do czynienia z ruchem 

charakteryzującym się częstym ruszaniem 

i zatrzymywaniem się na skrzyżowaniach. 

Z badań przeprowadzonych przez Politech-

nikę Krakowską w Krakowie i inny zespół 

w Rzymie, na drogach o różnych charakte-

rystykach wynika, że około 50% trasy i cza-

su jazdy pojazdy hybrydowe pokonują na 

silniku elektrycznym.  

Ustawa o elektromobilności i paliwach 

alternatywnych narzuca na gminy dużo obo-

wiązków. Trudno powiedzieć czy wszystkie 

te obowiązki będą mogły być spełnione. 

Na szczęście ustawa nie przewiduje sank-

cji karnych. Art. 35 narzuca gminom aby 

ich elektryczny park samochodowy wyno-

sił w 2028 roku 30%, a w I etapie do 2020 

roku – 10%. Miasto Kraków posiada 970 

samochodów co oznacza, że w 2020 roku 

powinno posiadać ok. 97 samochodów elek-

trycznych. Ustawa nie precyzuje jasno jak 

wyliczać te 10%, więc pojawiają się wątpli-

wości jak właściwie zinterpretować zapisy 

ustawy. Zarządzeniem Prezydenta Miasta 

Krakowa, Krakowski Holding Komunalny 

został powołany jako lider grupy zakupowej 

w celu pozyskania pojazdów elektrycznych 

dla jednostek miejskich i spółek (MPK S.A., 

MPWIK S.A., MPO Sp. z o.o., MPEC S.A.).

Kolejnym wymogiem jest art. 36 dotyczą-

cy autobusów elektrycznych, których udział 

powinien wynosić w 2028 roku 30%. Aby 

osiągnąć taki udział elektrycznych autobu-

sów w 2021 roku musi ich być 5%, w 2023 

roku – 10%, w 2025 roku – 20%. Co 36 

miesięcy miasto musi przeprowadzić anali-

zę kosztów i korzyści (AKK) aby sprawdzić 

czy przedsięwzięcie jest opłacalne. W 2018 Fot. 1. Elektryczne samochody można coraz częściej spotkać nie tylko na parkingach, fot. Aureliusz Mikłaszewski
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roku taką analizę przeprowadzono i dzięki 

dużemu dofinansowaniu z UE (min 61%) 

takie zakupy są opłacalne nie tylko z punk-

tu widzenia spełnienia wymogów ustawy, 

ale również biorąc pod uwagę ograniczenie 

emisji hałasu i szkodliwych substancji do 

środowiska.

Art. 60 skierowany jest do miast o licz-

bie mieszkańców powyżej 50 000. W tym 

zakresie na terenie Krakowa, do końca 2020 

roku powinno zostać udostępnionych 210 

punktów do ładowania. Władze Krakowa 

podjęły rozmowy z kilkunastoma zaintere-

sowanymi podmiotami w sprawie wdroże-

nia tzw. car-sharingu (współdzielenia po-

jazdów), ale wyłącznie bezemisyjnych wraz 

z budową stacji do ładowania. W trakcie 

rozmów część z tych podmiotów wycofa-

ła się i pozostało 6 podmiotów. Rozmowy 

utrudniało równoległe powstawanie ustawy 

o elektromobilności i paliwach alternatyw-

nych, gdyż nie precyzowała ona jasno czy 

elektromobilność jest zadaniem własnym 

gminy, czy też gmina ma jedynie przygo-

tować zadanie, a podmiot prywatny zre-

alizować. Niektóre firmy zainteresowane 

uruchomieniem car-sharingu sugerowały 

konieczność dofinansowania zadania ze 

środków gminy. Ostatecznie podjęto współ-

pracę w oparciu o porozumienie z dwoma 

prywatnymi firmami, które były zaintereso-

wane budową na terenie miasta punktów do 

ładowania, a następnie uruchomienia car-

-sharingu w oparciu o pojazdy elektrycz-

ne. Pierwotnie, po wejściu w życie ustawy 

o elektromobilności i paliwach alternatyw-

nych, ustawodawca narzucił aby te punkty 

do ładowania były zlokalizowane w pa-

sie drogowym. Tymczasem inwestowanie 

w pasie drogowym wiąże się z uciążliwy-

mi procedurami uzgodnień (15 punktów 

uzgodnień). Wiele podmiotów z tej racji 

rezygnuje, gdyż zlokalizowanie ładowarki 

poza pasem drogowym jest łatwiejsze. Re-

alizacja elektrycznych ładowarek powinna 

być wyłącznie na zgłoszenie bez uciążliwej 

procedury. 

Miasto instaluje punkty do ładowania 

pojazdów elektrycznych na nowych par-

kingach Park and Ride w Nowym Bieża-

nowie i Kurdwanowie, a zamiarem jest 

wyposażenie wszystkich tego typu nowych 

parkingów. Na razie korzystanie z nich jest 

darmowe, jeśli właściciel pojazdu elektrycz-

nego dysponuje Krakowską Kartą Miejską. 

Przy Galerii Kazimierz funkcjonuje ogólno-

dostępna stacja ładowania pojazdów elek-

trycznych, podobnie jak przy niektórych 

hotelach. Dostęp do nich wymaga jednak 

posiadania karty autoryzującej dostęp i ko-

rzystanie z nich. 

W kontekście wymagań, wynikających 

z ustawy o elektromobilności i paliwach 

alternatywnych, duże wątpliwości budzi 

także stan systemu elektroenergetycznego, 

na ile jest wydolny aby udźwignąć nowe 

wyzwania związane ze stacjami ładowania. 

Dotyczy to zarówno stacji do ładowania dla 

pojazdów osobowych (których moc waha 

się od 3,7 do 50 kW), ale również stacji ła-

dowania dla autobusów gdzie moce te są już 

znacznie wyższe (zwłaszcza w przypadku 

punktów do szybkiego ładowania – panto-

grafowe).

Największym problemem może jednak 

okazać się realizacja ustawy w kontek-

ście art. 76. Zapisy tego artykułu wyraźnie 

wskazują na konieczność posiadania przez 

podmioty realizujące zadania publiczne min 

10% pojazdów elektrycznych lub zasila-

nych gazem CNG. Dodatkowo istotne jest 

to, że ustawodawca przewidział sankcje po-

legające na wygaśnięciu z mocy wszystkich 

umów z podmiotami, które nie spełnią ww. 

wymogu. Biorąc pod uwagę, konieczność 

zapewnienia ciągłości realizacji przez gminę 

zadań publicznych, powyższe zapisy mogą 

spowodować znaczący wzrost kosztów tych 

usług, ale również kłopoty z wypełnieniem 

tych zapisów, z uwagi na bardzo ograniczo-

ną dostępność pojazdów specjalistycznych.

Ustawa o elektromobilności powstawała 

w ogromnym tempie i jest w wielu kwe-

stiach niedopracowana. Nie uwzględnia 

rowerów, rowerów wspomaganych elek-

trycznie czy elektrycznych rowerów, sku-

terów i hulajnóg, niepełnosprawnych, ale 

daje narzędzie do pożądanego działania.  

Podsumowując problematykę elektromobil-

ności trzeba jasno powiedzieć, że masowa 

motoryzacja jest wybrykiem cywilizacji. 

Nigdy samochód nie będzie ekologicznym 

środkiem transportu. Samochód elektryczny 

jest tylko ekologicznie mniejszym złem. Za-

stąpienie prywatnego samochodu osobowe-

go, zatruwającego powietrze, samochodem 

„czystym” nie może przysłonić podstawo-

wych celów jak konieczność ograniczenia 

ruchu samochodowego w miastach oraz 

wzrost znaczenia zrównoważonych form 

transportu: transportu zbiorowego, rowero-

wego i pieszego.

dr inż. Tadeusz Kopta

Fot. 2. Elektryczne hulajnogi „konkurują” z samochodami czy z tramwajami?, fot. Aureliusz Mikłaszewski

Opracowano na podstawie: Ekodebaty Rady Naukowej 
PKE w Krakowie, Publikacji zamieszczonych w ACID NEWS 
i Raportu 03/2018 Klubu Jagiellońskiego.
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Spowodował człowiek – homo sapiens (?!)
Poprzednie wymieranie spowodowała 

katastrofa. Ok. 65 mln lat temu w Ziemię 

uderzyła asteroida. Spowodowało to kom-

pletną zmianę warunków życia na Ziemi 

i wymieranie gatunków, szczególnie tych 

zaawansowanych w rozwoju jak dinozaury. 

Przetrwały w znacznie mniejszej ilości te 

najbardziej proste organizmy, mniej podat-

ne na zmiany bazy pokarmowej i w ogóle 

warunków życia.

Tym razem nadmierną eksploatację za-

sobów Ziemi i zatruwanie środowiska spo-

wodował człowiek. Poprzez swój przemysł 

i intensywne rolnictwo zmienił znacznie 

środowisko olbrzymich obszarów Ziemi na 

lądzie i morzach. Życie stało się wygodniej-

sze, ale cena płacona za taki rozwój cywili-

zacji staje się coraz wyższa.

Raport ONZ
Działająca pod auspicjami ONZ Mię-

dzyrządowa Platforma ds. Różnorodności 

Biologicznej i Funkcji Ekosystemów opu-

blikowała raport na temat globalnego stanu 

środowiska. Raport napisało 145 autorów 

z 50 krajów przy pomocy 310 ekspertów na 

podstawie analizy ok. 15 tysięcy różnych 

dokumentów i relacji lokalnych społeczno-

ści z różnych regionów. Raport liczy 1800 

stron, a streszczenie dla polityków (40 stron) 

przedstawiono 6 maja 2019 r. w Paryżu. Wy-

nika z niego, że nigdy w historii ludzkości 

wymieranie roślin i zwierząt nie odbywało 

się tak szybko. Jedna z autorek raportu (dr K. 

Bauman, University of Minnesota) powie-

działa „Udokumentowaliśmy naprawdę bez-

precedensowe zanikanie bioróżnorodności 

natury. Pod względem szybkości zanikania 

i skali zagrożenia jest to coś zupełnie innego 

niż to co do tej pory widzieliśmy”.

TAK DALEJ IŚĆ NIE MOŻE
Aureliusz Mikłaszewski

Ale idzie. I stan środowiska Ziemi pogarsza się tak znacznie i w tak szybkim tempie, że mówi się o szóstym wielkim wymieraniu 
w historii naszej planety.

•	 Raport podaje informacje o skali cywili-

zacji człowieka:

•	 od roku 1970 liczba ludności na Ziemi 

podwoiła się; 

•	 gospodarka wzrosła czterokrotnie;

•	 światowy handel wzrósł dziesięciokrot-

nie;

•	 od roku 1992 (Szczyt Ziemi w Rio de Ja-

neiro) powierzchnia obszarów miejskich 

podwoiła się.

Tak dynamiczny wzrost wymaga surow-

ców, energii i żywności. To wszystko pozy-

skuje się eksploatując środowisko:

•	 w latach 1980-2000 wycięto ok. 100 mln 

hektarów lasów tropikalnych;

•	 spośród obszarów podmokłych (retencja 

wody!) od roku 1700 do 2000 przetrwało 

jedynie 13%;

•	 znacząco przekształcono ok. 75% środo-

wiska na lądach i ok. 66% środowiska 

morskiego;

•	 ok. 23% powierzchni lądów uległo de-

gradacji, co spowodowało zmniejszenie 

plonów w rolnictwie;

•	 rocznie wydobywa się ok. 60 mld ton od-

nawialnych i nieodnawialnych zasobów 

Ziemi. To prawie dwa razy więcej niż 

w roku 1980;

•	 33% światowych zasobów ryb morskich 

poławia się w sposób niezrównoważony, 

a tylko 7% w sposób zrównoważony, 

umożliwiający uzupełnienie populacji.

Cywilizacja człowieka – przemysł prze-

twórczy, chemiczny, spalanie paliw kopal-

nych zanieczyszczają środowisko, skażając 

wodę, powietrze i glebę:

•	 każdego roku trafia do środowiska od 

300 do 400 milionów ton metali cięż-

kich, toksycznych środków i różnych tru-

jących odpadów;

•	 od roku 1980 zanieczyszczenie środo-

wiska odpadami z tworzyw sztucznych 

wzrosło dziesięciokrotnie.

Tak dużego obciążenia środowiska nie 

wytrzymują liczne biotopy, zmienia się 

baza pokarmowa dla licznych gatunków, 

które masowo giną. Raport podaje, że mi-

lion gatunków zwierząt i roślin zagrożony 

jest wyginięciem, z tego pół miliona nie 

przetrwa, gdyż tak znacznie zmieniło się ich 

środowisko i ewolucja po prostu nie zdąży 

z przystosowaniem. A nawet nie zacznie 

„zdążać”, gdy środowisko jest zatrute i ga-

tunki giną. Zagrożone są cztery na dziesięć 

gatunków płazów i ok. jedna trzecia kora-

lowców. A przecież koralowce tworzą bazy 

środowiskowe dla wielu innych gatunków, 

które „zawsze” były. Zagrożone są owady, 

którym bardzo szkodzi chemizacja rolnic-

twa, a bez owadów zapylających rośliny 

grozi nam katastrofa.

Płyną rzeki
I niosą do morza to wszystko, co cywili-

zacja człowieka spłukuje ze swoich miesz-

kań, fabryk i pól. Są wśród nich ogromne 

ilości toksycznych zanieczyszczeń a także 

coraz więcej… antybiotyków. Badania na 

obecność antybiotyków podjął Uniwersy-

tet w York-u. Przebadano rzeki 72 krajów 

świata na sześciu kontynentach. Wyniki 

badań przedstawiono na spotkaniu Towa-

rzystwa Toksykologii i Chemii Środowiska 

w Helsinkach (2019). Antybiotyki znale-

ziono w 65% rzek, a stężenia leków w nie-

których rzekach przekraczały bezpieczny 

poziom nawet 300 razy. „Bezpieczne” po-

ziomy dla leków wyznaczyła koalicja firm 

sektora farmaceutycznego, ale wiadomo też, 

że rzeczywiście bezpiecznych poziomów 

nie ma, bo nawet niskie stężenia antybioty-

ków mogą wykształcić odporność na leki. 
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Problem ten nie jest jeszcze dokładnie zba-

dany, ale wiadomo już, że odporność na leki 

przeciwdrobnoustrojowe powodują rocznie 

ok. 25 tys. zgonów w Unii Europejskiej, 

a na świecie umiera z tego powodu ok. 700 

tys. ludzi. Problem narasta i szacuje się, że 

jeżeli nic się nie zmieni, to ok. 2050 r. może 

być. ok. 10 mln ofiar rocznie. Aby temu 

zapobiec konieczna jest edukacja na temat 

nadużywania antybiotyków w leczeniu oraz 

stosowania ich w hodowli w celu zwiększe-

nia masy mięśniowej zwierząt. Skażenie 

rzek antybiotykami to ostrzeżenie przed ro-

snącym zagrożeniem, którego skali jeszcze 

dobrze nie poznaliśmy.

Zabijamy, zjadamy…
Aby wykarmić miliardy ludzi (obecnie 

ok. 7,7 mld) na świecie zabija się ok. 67 mi-

liardów ptaków, 3 mld ssaków, 2,74 biliona 

ryb (portalspozywczy.pl) – to efekty polo-

wań i połowów. Do tego dochodzą zwie-

rzęta hodowlane jak kurczaki, których ilość 

szacuje się na 58 110 mln, świnie – 1 383 

mln, indyki – 654 mln, owce – 517 mln czy 

bydło – 296 mln. 

Myśliwi zabijają rocznie ok. 200 mln 

zwierząt i tyle samo… kłusownicy. Co cie-

kawe w statystyce zabijanych zwierząt zna-

lazła się też Polska i to na trzecim miejscu na 

świecie. Chodzi o hodowle norek na futra: 

I miejsce – Chiny 20 mln, II – Dania 18 mln, 

a III – Polska 9 mln, która wyprzedziła USA 

4,5 mln czy Kanadę 3 mln. Rocznie w Pol-

sce zabija się ok. 860 mln zwierząt w celach 

konsumpcyjnych, a przeciętny człowiek (na 

świecie, o ile nie jest wegetarianinem czy 

weganinem) zjada przez całe życie prawie 

7 tysięcy zwierząt, w tym 11 krów, 27 świń, 

2400 kurczaków i 4500 ryb, a tylko 5-6% 

ludzi nie je mięsa.

Tak duże liczby (np. poławiane ryby 

przeliczone z ton na sztuki) nie są dokład-

ne, ale dają wyobrażenie o potrzebach cy-

wilizacji człowieka oraz o skali wpływu na 

środowisko; wszelkie hodowle mniej lub 

bardziej, ale negatywnie oddziałują na śro-

dowisko.

Prędzej zatrujemy czy ogrzejemy?
Trudno dziś na to pytanie odpowiedzieć. 

Na skutek intensywnego spalania paliw ko-

palnych węgla, ropy i gazu wzrosła ilość 

emitowanego dwutlenku węgla – gazu, 

który przyczynia się do ogrzewania Ziemi 

na skutek efektu cieplarnianego. Obecnie 

emitujemy na świecie ok. 37 mld ton CO2 

rocznie, a temperatura wzrosła w porów-

naniu z okresem przedprzemysłowym już 

o 10C. To wydaje się niewiele, ale raport 

specjalny IPCC1 przygotowany na COP24 

w Katowicach (2-15 grudnia 2018) wskazu-

je jednoznacznie, że nieprzekraczalną gra-

nicą wzrostu temperatury jest +1,50C. Na-

tychmiastowe zaprzestanie spalania paliw 

kopalnych jest niemożliwe z przyczyn go-

spodarczych, ekonomicznych i socjalnych, 

pozostaje więc intensywne ograniczanie 

tego spalania, ale dopiero w połowie wieku 

planuje się zbudowanie gospodarki neu-

tralnej klimatycznie, bez wzrostu dalszych 

emisji.

Jeśli więc +1,50C przekroczymy wcze-

śniej (mówi się o roku 2040) i ruszą sprzę-

żenia zwrotne (zanikająca pokrywa lodowa 

w Arktyce i zmniejszone albedo, rozmarza-

nie wiecznej zmarzliny na ogromnych ob-

szarach Syberii, Alaski i północnej części 

Kanady) to w szybkim tempie zafundujemy 

sobie warunki na Ziemi takie, że część – pas 

równikowy nie będzie się nadawał w ogó-

le do zamieszkania, a negatywne zmiany 

w przyrodzie na obydwóch półkulach będą 

„rywalizowały” ze zmianami spowodo-

wanymi przez globalne zatrucie planety. 

Wcześniej jednak poprzedzą je migracje kli-

matyczne w skali dotychczas nieznanej, gdy 

zdesperowane setki milionów ludzi ruszą, 

by ratować się przed klęską klimatyczną.

Wiemy wystarczająco dużo
Wszelkie badania tych zjawisk (zatru-

wanie, ogrzewanie) obarczone są błędem 

oszacowania danych wejściowych, prze-

biegu procesów i ekstrapolacji, która nigdy 

nie podaje dokładnego wyniku. Nigdy też 

ludzkość nie stała przed tak dużymi pro-

blemami – zagrożeniami o skali globalnej. 

To jest jazda w jedną stronę; rozmrożonej 

zmarzliny ponownie nie zamrozimy i Ziemi 

nie ochłodzimy.

Mimo braku dokładnej prognozy nie 

wolno czekać, by zobaczyć co będzie. Wte-

dy będzie na pewno za późno. To wiemy 

z raportów o stanie środowiska i ocieplaniu 

się klimatu.

Homo sapiens
Po łacinie znaczy to człowiek mądry. 

A więc taki, który nie czeka, aż coś złego się 

wydarzy lecz temu zapobiega. Czy będzie 

na tyle mądry, by uniknąć spowodowanej 

przez siebie katastrofy?

Pożyjemy, a… następne pokolenia zoba-

czą.
dr inż. Aureliusz Mikłaszewski

Ryc. 1. Odpady z tworzyw sztucznych zasypują Ziemię, źródło: https://pl.wikipedia.org/wiki/recykling
1. IPCC (z ang. Intergovernmental Panel of Climate 
Change) – Międzynarodowy Zespół ds. Zmian Klimatu
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GATUNKI INWAZYJNE 
ZAGRAŻAJĄCE LASOM

Wojciech Mazur

W otaczającym nas świecie często słyszymy o inwazjach wrogich wojsk na terytorium suwerennego państwa. Natychmiast informa-
cje te wzbudzają w nas niepokój, gdyż wiemy, że z inwazją związane jest nieszczęście podbijanego państwa, to zawsze śmierć, znisz-
czenie i zapaść gospodarcza. Międzypaństwowe geopolityczne układy – współzależności dość precyzyjnie potrafimy rozpoznawać 
i z reguły wiemy kto jest agresorem. Zazwyczaj opowiadamy się po stronie ofiar. 

W otaczającym nas świecie przyrody 

też toczą się wojny, inwazje. Ponieważ 

wielu z nas żyje w wyizolowanym miej-

skim środowisku lub otoczeniu wielko-

powierzchniowych upraw rolnych, nie 

spostrzega zmian jakie zachodzą w ota-

czającej przyrodzie. Zmiany te dokonują 

się spontanicznie i są wynikiem tzw. dys-

persji, polegających na zdobywaniu przez 

jakiś gatunek nowego terytorium. Wraz 

z gatunkiem, postępują jego naturalni wro-

gowie, którzy przy każdej nadarzającej 

się okazji, atakują go i spowalniają. Dzię-

ki tym mechanizmom otoczenie, w które 

wkracza nowy gatunek może się do niego 

dostosować, choćby poprzez włączenie 

nowego gatunku do menu roślinożerców 

lub drapieżników. 

By właściwie zrozumieć różnice pomię-

dzy gatunkiem obcym w przyrodzie a ga-

tunkiem inwazyjnym, proszę różnice te 

zwizualizować sobie dając odpowiedź na 

poniższe pytania:

1)	 Kim jest osoba z zagranicy lub uchodź-

ca, którego przyjmujemy we własnym 

domu lub kraju?

2)	 Kim jest osoba, która przybywa do na-

szego domu lub kraju trzymając broń 

w ręce i niszcząc nasze otoczenie, za-

bijając naszych bliskich?

Niewiele osób wie, że za oknami na-

szych mieszkań gatunki rodzime przemie-

szane są z obcymi gatunkami, pochodzą-

cymi z innych rejonów świata. Obcości 

niektórych gatunków potrafią dowieść 

tylko naukowcy, gdyż do naszej strefy 

klimatycznej, w tym do Polski dotarły 

w zamierzchłych czasach wraz z kup-

cami, najeźdźcami i tak jest np. z tata-

rakiem zwyczajnym (Acorus calamus), 

jasnotą białą (Lamium album), cykorią 

podróżnikiem (Cichorium intybus), cha-

brem bławatkiem (Centaurea cyanus) czy 

kasztanowcem białym (Aesculus hippoca-

stanum). Te przykładowe rośliny tak wpi-

sały się w nasz krajobraz, że mało kto po-

strzega je za obce, a ich wpływ na rodzime 

gatunki czy na ekosystem jest znikomy, co 

powoduje że nie są zaliczane do gatunków 

inwazyjnych. Większość z nich zalicza się 

do tzw. archeofitów czyli gatunków, które 

zostały zawleczone do Polski przed epo-

ką wielkich odkryć geograficznych (przed 

rokiem 1492 – odkrycie Ameryki). Gatun-

ki, które na nasze terytorium trafiły póź-

niej ,nazywamy keofitami lub neofitami. 

Przedstawiciele tej grupy gatunków byli 

często sprowadzani nie w wyniku przypad-

kowego zawleczenia, ale w celach ozdob-

nych jak np. kasztanowiec biały (Aesculus 

hippocastanum), w celach gospodarczych 

jak np. dąb czerwony (Quercus rubra), 

który do polski został sprowadzony w XIX 

w. z Ameryki Północnej i na tyle nam się 

spodobał, że zagościł na naszych narodo-

wych monetach wypierając z nich nasz 

rodzime gatunki dębów, dąb szypułkowy 

i bezszypułkowy (Quercus robur, Quer-

cus petraea). Jest to niczym więcej jak 

świadectwem niewiedzy o otaczającym 

nas świecie przyrody. Neofici też trafiali 

do nas  w wyniku przypadkowych przesie-

dleń, np. w wodach balastowych statków, 

z egzotycznymi owocami. Wśród inwazyj-

nych neofitów mamy sporą grupę zwie-

rząt, a te mają zdolności czynnego prze-

mieszczania się. Często więc, w znacznie 

krótszym czasie potrafią przeprowadzić 

inwazję na nowe obszary. 

Wśród zwierząt obcego pochodzenia, 

też możemy doszukać się gatunków, które 

nie mają większego wpływu na nasze śro-

dowisko, a nawet utożsamiane są z Polską 

i uważane przez większość osób za rodzi-

me. Do takich gatunków należy np.: mysz 

domowa (Mus musculus) – trafiła do nas 

w epoce brązu, szczur śniady (Rattus rat-

tus) – zasiedlił Polskę w epoce żelaza, czy 

bażant (Phasianus colchicus) – notowany 

u nas od XVI w. Uważa się, że spośród 

setek gatunków obcych sprowadzonych 

celowo lub zawleczonych, co 10 będzie 

gatunkiem inwazyjnym.  W dolnośląskich 

lasach gatunków obcych mamy sporo, jest 

w tym również i nasza leśników zasługa. 

W minionych latach, gdy głównym celem 

leśnictwa było uzyskiwanie jak najwięk-

szych dochodów z lasu, a podstawą pro-

wadzonej gospodarki była tzw. renta le-

śna, na siedliskach borowych wysadzano 

masowo dąb czerwony (Quercus rubra). 

Celem takiego działania było zwiększenie 

produkcji drewna z 1 ha. Rosnącą na sie-

dlisku borowym sosnę zwyczajną (Pinus 

sylvestris) pozyskiwano na tarcicę, a dębo-

we krzywulce na opał. W lasach dolnoślą-

skich dąb czerwony (Quercus rubra) nie 

zdominował rodzimych podrostów i pod-
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szytów, ale doprowadził do zniekształceń 

siedliskowych. By podnieść odporność 

siedlisk borowych z monokulturą sosno-

wą, jako podszyt wprowadzano czerem-

chę amerykańską (Prunus serotina), która 

w inwazyjny sposób zaczęła się rozmna-

żać, wypierając z dna siedlisk borowych 

krzewinki borówki i wrzosu, a z żyźniej-

szych – rodzime krzewy. W innych znowu 

miejscach, na siedliskach borów wilgot-

nych wprowadzono tawułę kutnerowatą 

(Spiraea tomentosa) jako osłonę i pokarm 

dla zwierzyny łownej. Opisane gatunki 

wydawały się początkowo spełniać po-

kładane w nich oczekiwania, z czasem 

okazało się, że stanowią zagrożenie dla ro-

dzimych roślin i siedlisk przyrodniczych. 

Świadomość ta jest przyczyną do ogra-

niczania występowania ww. gatunków 

w trakcie prowadzonych w lasach prac 

gospodarczych. Znacznie większy pro-

blem dla rodzimych gatunków i siedlisk 

wywołują inwazyjne rośliny jednoroczne 

lub byliny takie jak: rdestowce (Reyno-

utria sp.), niecierpek drobnokwiatowy 

(Impatiens parviflora), niecierpek gru-

czołowaty (Impatiens glandulifera), na-

włoć późna (Solidago gigantea). Rośliny 

te poprzez różnokierunkowe oddziaływa-

nia chemiczne (tzw. allolopatię) wpływa-

ją niekorzystnie na rozwój sąsiadujących 

z nimi roślin, również na skutek masowej 

produkcji szybko kiełkujących nasion, 

zagłuszają i zabierają przestrzeń do wzro-

stu sąsiadom. Ze względu na zajmowane 

siedliska (często podmokłe, nadrzeczne) 

można je ograniczać tylko mechanicznie, 

co nie przynosi oczekiwanych rezultatów. 

Z przeprowadzonych wywiadów wśród 

leśników można oszacować, że na Dol-

nym Śląsku w 80% runo niżowych lasów 

wilgotnych (grądów i łęgów – siedliska 

chronione w Natura 2000) zdominowane 

jest przez niecierpka drobnokwiatowego 

(Impatiens parviflora), który wyparł pra-

wie zupełnie z tych siedlisk nasz rodzimy 

gatunek tj. niecierpka pospolitego (Im-

patiens noli-tangere). Coraz częściej nad 

brzegami rzek Nysy Kłodzkiej i Bystrzy-

cy w drzewostanach topolowo – wierz-

bowych, główną rośliną runa (niekiedy 

nawet ponad 2 m !!!) stanowią zwarte 

zarośla niecierpka gruczołowatego (Impa-

tiens glandulifera), który trwale zmienia 

i zajmuje cenne siedliska ziołorośli nad-

rzecznych chronionych w Natura 2000. 

Wiele osób uważa, że obecność w śro-

dowisku gatunków obcych to nic złego, bo 

gatunki te wzbogacają naszą bioróżnorod-

ność. Obecnie notuje się w Polsce 939 ob-

cych roślin, z pośród których 84 uważa się 

za inwazyjne (to aż 2,5 % gatunków roślin 

występujących w środowisku naturalnym 

kraju). W faunie Polski gatunków inwa-

zyjnych jest również 84, co stanowi 0,2% 

gatunków zwierząt żyjących u nas w stanie 

dzikim. 

W lasach Dolnego Śląska spośród du-

żych zwierząt obcych, odnotowano do-

tychczas: muflona śródziemnomorskiego 

(Ovis aries musimon), daniela zwyczaj-

nego (Dama dama), norkę amerykańską 

(Neovison vison), jenota azjatyckiego 

(Nyctereutes procyonoides), szopa pracza 

(Procyon lotor), szakala złocistego (Canis 

aureus), piżmaka amerykańskiego (On-

datra zibethicus), królika europejskiego 

(Oryctolagus cuniculus) i bażanta zwy-

czajnego (Phasianus colchicus). Z pośród 

wymienionych wyżej za gatunki inwazyj-

ne uważa się: norkę amerykańską (Neovi-

son vison), jenota azjatyckiego (Nyctereu-

tes procyonoides) i szopa pracza (Procyon 

lotor). 

Norka amerykańska (Neovison vison) 

do Polski przywędrowała z terytorium by-

łego Związku Socjalistycznych Republik 

Radzieckich (ZSRR). Na terenie ZSRR od 

1937 r. na szeroką skalę prowadzono jej 

introdukcję. Norka amerykańska (Neovi-

son vison) w naszej rodzimej przyrodzie 

miała swojego odpowiednika tj. norkę 

europejską (Mustela lutreola), która u nas 

wyginęła na początku XX w. Mitem więc, 

jest wyparcie z terytorium Polski norki eu-

ropejskiej przez amerykańską. W związku 

z tym norka amerykańska gdy przybyła do 

naszego kraju, trafiła na wolną niszę eko-

logiczną, co pozwoliło jej na szybkie roz-

przestrzenianie się.   

Norka amerykańska należy do rodzi-

ny łasicowatych, prowadzi ziemnowodny 

tryb życia. Zwierzę to jest wszędobyl-

skie, inteligentne, może wspinać się po 

drzewach. Odpowiedzialna jest za spore 

spadki w lęgach ptaków, głównie ptactwa 

wodnego i lokalnie może być zagrożeniem 

dla ich dobrostanu, szczególnie w pobliżu 

ferm. Pomimo licznych protestów społecz-

nych szacuje się, że w Polsce działa blisko 

800 ferm zwierząt mięsożernych. Z ich te-

renu do wolnej przyrody przenikają ucie-

kinierzy. Badania genetyczne prowadzone 

w wolnych populacjach wykazują ich po-Fot. 1. Polskie monety z liśćmi dębu czerwonego (Quercus rubra), fot. Wojciech Mazur
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krewieństwo z osobnikami hodowlanymi. 

Na terenie Dolnego Śląska coraz częściej 

wspomina się o szkodliwości norki amery-

kańskiej (Neovison vison) w rejonie rezer-

watu Stawy Milickie. 

Jenot azjatycki (Nyctereutes procy-

onoides) nazywany jest też szopem usu-

ryjskim i rzeczywiście z wyglądu jest 

podobny do szopa pracza (Procyon lo-

tor). W opisach wyglądu jenota można 

przeczytać „z wyglądu przypomina szopa 

pracza, ale jenot ma przylegające do futra 

uszy i bardziej puszyste futro”1. Odróżnia-

nie tych dwóch gatunków może sprawiać 

trudności. Jenot należy do rodziny pso-

watych i jest jedynym przedstawicielem 

tej rodziny, który zapada w sen zimowy. 

Podobnie jak poprzedni gatunek przywę-

drował do nas zza wschodniej granicy. Po 

raz pierwszy w Polsce zanotowano jego 

obecność w 1955 r. w Puszczy Białowie-

skiej. Jest drapieżnikiem, ale nie gardzi 

też pokarmem roślinnym - owocami. Jenot 

jest groźny dla ptaków gnieżdżących się 

na ziemi, dlatego stanowi duże zagroże-

nie dla kuraków zwłaszcza na obszarach, 

gdzie trwają prace nad odbudową popula-

cji głuszca i cietrzewia. Nie ma on zdolno-

ści do kopania nor, zajmuje te wykopane 

przez lisa i borsuka. Jest dla nich konku-

rencją, gdyż gatunki te zajmują tą samą 

niszę ekologiczną.

Szop pracz (Procyon lotor) z pośród 

dotychczas wymienionych jest najinteli-

gentniejszym zwierzęciem. Jego zdolności 

intelektualne porównuje się do zdolności 

makaków (małp naczelnych). Szop ma bar-

dzo sprawne, chwytne przednie kończyny. 

Potrafi rozwiązywać różne problemy i za-

pamiętywać sposób ich rozwiązania. Czy-

ni to z nich bardzo sprawnych niszczycieli 

lęgów. Dzięki umiejętności chodzenia po 

drzewach potrafi dotrzeć do gniazd zało-

żonych w koronach drzew, w dziuplach na 

pniu. Dzięki możliwości odwracania tyl-

nej stopy o kąt 180 stopni może schodzić 

z drzewa głową w dół. W przeciwieństwie 

do swoich poprzedników, szop do Polski 

przybył zza zachodniej granicy, z Niemiec 

i prawdopodobnie są to potomkowie ucie-

kinierów z fermy w Wolfshagen. Ponadto 

dzikie populacje szopa często są wzboga-

cane o osobniki z hobbistycznych hodow-

li. Praktyka „uwalniania” pupila z domu 

jest niebezpieczną, ponieważ może prowa-

dzić do roznoszenia w środowisku obcych 

organizmów chorobotwórczych np. nicie-

ni. Wygląd szopa pracza (Procyon lotor) 

jest ogólnie znany nawet laikom, bardzo 

często zdarza się więc, że do leśników, 

weterynarzy i myśliwych zgłaszane są ob-

serwacje szopa pracza z terenów, które do-

tychczas były od niego wolne. Doniesienia 

te z reguły były nieprawdziwe; po weryfi-

kacji okazywało się, że osoby te widziały 

jenota.

Obecnie szacuje się, że w dolnośląskich 

lasach żyje 1949 norek amerykańskich, 

4259 jenotów i 1021 szopów. Myśliwi do-

noszą też o obecności szakali złocistych 

i w swoich inwentaryzacjach wykazują ich 

46 szt. Przeprowadzone wywiady wska-

zują raczej, że dane te są niewiarygodne. 

Dotychczas odnotowywano szakale tylko 

sporadycznie i to jako migrujące osobniki.

Na skutek zmian klimatycznych co-

raz większym zagrożeniem dla dolnoślą-

skich, ale i polskich lasów, są owady przy-

wleczone z innych stref klimatycznych. 

Działalność groźnych przybyszy możemy 

już obserwować. Większość z mieszkań-

ców Polski słyszała o motylu szrotówku 
kasztanowcowiaczku (Cameraria ohri-

della), który uszkadza liście zadomowio-

nego u nas kasztanowca białego (Aesculus 

hippocastanum L.). Szrotówka uważa się 

za szkodnika nękającego, zmieniającego 

estetyczny wygląd drzewa, ale nie po-

wodującego obumarcia drzewa. Innym 

gatunkiem nękającym drzewa parkowe 

to prześwietlik platanowy (Corythucha 

ciliata). Jest to niewielki pluskwiak, któ-

ry powoduje uszkodzenia liści poprzez 

wysysanie z nich soków, podobnie jak 

czynią to mszyce. Wymienione wyżej ga-

tunki są tzw. monofagami przywiązanymi 

do pojedynczych gatunków, wprawdzie 

wpisanych w krajobraz Dolnego Śląska 

i Polski, ale obcych. Natomiast do Polski 

dotarł już o wiele groźniejszy pod wzglę-

dem gospodarczym owad Gnathotrichus 

materiarius, to ambrozyjny kornik, któ-

ry zasiedla drewno wszystkich gatunków 

iglastych. Przy masowym występowaniu 

może spowodować bardzo duże straty ma-

terialne w wyniku obniżenia wartości tech-

nicznej drewna. Owad ten po raz pierwszy 

w Polsce został odnaleziony w pułapce fe-

romonowej podczas monitoringu kornika 

zrosłozębnego (Ipus duplicatus), prowa-

dzonego w 2016 r. w leśnictwie Krzeszów 

Nadleśnictwa Kamienna Góra. Do granic 

Polski wielkimi krokami zbliżają się inni 

groźni najeźdźcy dla naszych rodzimych 

drzew. Szkodnikami tymi są: opiętek je-

sionowy (Agrilus planipennis), Anoplo-

Fot.2. Portret jenota – tylko wprawne oko może odróżnić jenota od szopa. Duże podobieństwo zwierząt powoduje 
ich częste mylenie, fot. Andrzej Krzywiński
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phora chinensis i Anoplophora glabripen-

nis. Opiętek i anoplophory to gatunki 

wschodnioazjatyckie. Opiętek jesionowy 

(Agrilus planipennis) opanowuje jesiony, 

a anaplophory są kózkami zdolnymi zasie-

dlać wiele gatunków zdrowych krzewów 

i drzew liściastych. Szkodniki te znajdują 

się na listach szkodników podlegających 

obowiązkowi zwalczania. Państwowa In-

spekcja Ochrony Roślin i Nasiennictwa 

(PIORiN) pod kątem ich wykrywania 

prowadzi liczne kontrole sprowadzanych 

żywych roślin z zagranicy oraz materia-

łów drewnianych. W krajach zachodniej 

Europy, m.in. we Włoszech, Szwajcarii, 

Austrii, Finlandii i Belgii wykryto ogniska 

występowania tych owadów. W Polsce do 

tej pory stwierdzono jednorazowo w 2003 

wystąpienie Anaplophora glabripennis r. 

w jednej z gdyńskich kwiaciarni. Żero-

wisko z owadem stwierdzono na drzewku 

bonsai, wykonanym z klonu palmowego 

(Acer palmatum)2.

Drzewa i drewno zainfekowane Ana-

plophora sp. należy niszczyć wraz z korze-

niami i poddać termicznej utylizacji.  

Służby fitosanitarne Europy nadzorują 

szczegółowo obrót drewnem i materiałem 

roślinnym, bo zagrożenia środowiskowe 

i gospodarcze przeniknięcia niektórych 

organizmów są nieobliczalne. Jednym 

z najbardziej niepożądanych organizmów 

jest nicień węgorek sosnowiec (Bur-

saphelenchus xylophilus) rozprzestrze-

niający się na drzewa iglaste rodzaju: 

sosna Pinus, świerki Picea, jodła Abies 

i modrzew Larix, przy udziale chrząszczy 

z rodziny kózkowatych (Cerambycida). 

Zwalczanie tego organizmu polega na 

wycięciu wszystkich ww. drzew. W przy-

padku wystąpienia pojedynczych infekcji 

nakazuje się wykonanie zrębu zupełnego 

w promieniu co najmniej 500 m, wycina-

jąc w lesie wszystkie drzewa żywicielskie, 

i do 3 km dookoła porażonego drzewa je-

żeli zainfekowane drzewo wystąpiło poza 

lasem. Drewno pochodzące z tych drzew 

powinno zostać poddane co najmniej ter-

micznej obróbce lub spaleniu. Obecnie na 

terenie Europy ten północno-amerykański 

szkodnik został stwierdzony w Portugalii, 

gdzie opanował ponad 1 mln ha. Corocz-

nie w lasach Dolnego Śląska inspektorzy 

PIORiN z obumierających drzew iglastych 

pobierają kilkaset próbek w celu wykry-

cia ewentualnego zagrożenia. Dotychczas 

wszystkie badania były negatywne.

Wszystkie wzmiankowane organizmy 

inwazyjne swoje zdobycze terytorialne 

wiążą z przemieszczaniem się, a w tym 

bardzo pomocny jest człowiek. Zwłaszcza 

w dobie tzw. globalnej wioski, niewielkie-

go zainteresowania ochroną środowiska, 

organizmy te korzystają z naszego trans-

portu i niewiedzy. Najlepszą więc metodą 

zapobiegania i ograniczania rozprzestrze-

niania się organizmów inwazyjnych jest 

edukowanie społeczeństwa. Rozpoczyna-

jąc od grup społecznych, które mają na 

rozprzestrzenianie się tych organizmów 

stosunkowo duży wpływ, a więc: dział-

kowców, hodowców zwierząt, architektów 

krajobrazu, podróżników, służb celnych. 

W wyszukiwaniu organizmów inwazyj-

nych przydatne są, oprócz odpowiedniej 

specjalistycznej wiedzy, odpowiednio 

ułożone psy. Te na szeroką skalę wyko-

rzystywane są już m.in. w Austrii, Wło-

szech, Szwajcarii i USA. W Regionalnej 

Dyrekcji Lasów Państwowych we Wrocła-

wiu w latach 2014–2016 był prowadzony 

projekt, którego celem było wyszukiwanie 

przy pomocy specjalnie ułożonych psów 

pachnicy dębowej3  (Osmoderma eremi-

ta). Realizując go potwierdzono zdolno-

ści psów do wyszukiwania tych rzadkich 

owadów w ich naturalnym środowisku. 

W USA stwierdzono, że ułożone psy do 

wyszukiwania organizmów obcych są też 

wspaniałym „wektorem” edukacyjnym. 

Na pokazy, podczas których prezentowano 

umiejętności psów, przychodziło znacznie 

więcej osób niż na spotkania informacyjne 

na temat gatunków inwazyjnych. Między 

innymi w takim sposobie edukacji postrze-

ga się spowolnienie rozprzestrzeniania się 

opiętka jesionowego  (Agrilus planipen-

nis). Jego głównym wektorem przemiesz-

czania się był handel drewnem opałowym 

– drewnem pochodzącym z uschniętych 

drzew, a zabitych przez opiętki.

Wojciech Mazur

Prezes Wrocławskiego Oddziału  

Stowarzyszenia Inżynierów 

i Techników Leśnictwa i Drzewnictwa, 

Główny Specjalista Służby Leśnej  

w Regionalnej Dyrekcji Lasów Państwo-

wych we Wrocławiu.

Fot. 3. Gnathotrichus materiarius, owad na tle przekroju żerowiska, fot. Wojciech Mazur

1. https://www.wikipedia.org
2. https://piorin.gov.pl/files/userfiles/giorin/publikacje/
ulotki/anoplophora.pdf
3. Ustawiczny monitoring drzew pod kątem występo-
wania chronionych gatunków saproksylicznych przy 
pomocy specjalnie ułożonych psów – dotyczy gatunku 
pachnica dębowa
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Klimat, Energia, Zdrowie
- projekt edukacyjny dla szkół

Krystyna Haladyn, Aureliusz Mikłaszewski

Ciągła edukacja ekologiczna jest niezbędna do osiągnięcia zadowalającego poziomu świadomości ekologicznej społeczeństwa, 
w pełni odpowiedzialnego za jakość środowiska, a także za ocenę i kontrolę działań decydentów różnych strzebli. Dorosłych 
obywateli nie jest łatwo przekonać do zachowań proekologicznych z uwagi na ich przyzwyczajenia oraz ograniczoną chęć do 
uczenia się. Dlatego tak istotna jest edukacja dzieci i młodzieży w zakresie zagrożeń dla środowiska i zdrowia obywateli oraz 
możliwości ich przeciwdziałań, w myśl przysłowia „czym skorupka za młodu nasiąknie…”.  

Projekt daje wiedzę
A „nasiąka” różnie. W dobie powszech-

nego dostępu do mediów elektronicznych, 

portali internetowych i wszędzie obecnych 

reklam potrzebna jest wiedza podstawowa 

by różne informacje ocenić i nie błądzić 

wśród różnych poglądów, lecz budować 

swoją wiedzę w oparciu o rzetelne, spraw-

dzone podstawy. Taka wiedza, o charak-

terze podstawowym była przekazywana 

młodzieży podczas całego roku (szkolnego) 

trwania projektu „Klimat, Energia, Zdro-

wie” (KEZ).

Na początku były to informacje o klima-

cie, jego zmienności i wpływu człowieka na 

ocieplenie się klimatu. Zajęcia były też pro-

wadzone w Zakładzie Klimatologii i Ochro-

ny Atmosfery Uniwersytetu Wrocławskie-

go, co pokazało młodzieży jak obszerną 

dziedziną wiedzy jest nauka o klimacie oraz 

jak się mierzy parametry klimatu. Dla 

wszystkich uczniów był to pierwszy kontakt 

z Zakładem Klimatycznym, być może że 

pierwszy krok do studiowania na UWr.

Energia to osobny temat, bardzo ak-

tualny, gdyż Polska stoi przed wyborem 

kierunku(ów) rozwoju energetyki, mając 

tym bardziej trudne zadanie ze względu na 

uzależnienie jej od węgla kamiennego i bru-

natnego. W projekcie pokazano problemy 

energetyki węglowej, gazowej, jądrowej 

i pozyskiwania energii ze źródeł odnawial-

nych (OZE).

Spalanie paliw kopalnych powoduje emi-

sję do atmosfery CO
2
, a także wielu innych 

substancji toksycznych, stanowiących za-

grożenie dla zdrowia i życia ludzi. Na ten 

aspekt zwrócono w projekcie szczególną 

uwagę, gdyż świadomość zagrożeń powin-

na być podstawą do podejmowania decyzji 

gospodarczych, a także przez poszczególne 

gospodarstwa domowe.

Zajęcia w „Szkole Słonecznej” w Bie-

lawie pokazały możliwości pozyskiwania 

OZE i mierzenia ich wartości, a także rady-

kalne obniżenie emisji w wyniku zastąpie-

nia spalania paliw przez OZE.

Udział w projekcie KEZ dał młodzie-

ży tak bardzo dziś potrzebną podstawową 

wiedzę o klimacie, energii i odnawialnych 

źródłach jej pozyskiwania, by w dorosłym 

życiu mogli świadomie podejmować racjo-

nalne, proekologiczne decyzje. A u podstaw 

tych decyzji, być może, będzie udział (jesz-

cze jako ucznia) w projekcie KEZ, który 

młodego człowieka zapoznał z problema-

tyką i wiedzą przydatną w dorosłym życiu.

Organizacja projektu
W roku szkolnym 2018/2019 Dolnoślą-

ski Klub Ekologiczny prowadził projekt 

edukacyjny pt. „Klimat, Energia. Zdrowie” 

w szkołach podstawowych Wrocławia, 

Opola i Milicza. Jego celem było zwięk-

szenia poziomu świadomości ekologicz-

nej, przekazania wiedzy na temat przyczyn 

zmian klimatu i ich skutków, poszerzenia 

wiedzy w zakresie degradacji jakości po-

wietrza, w tym „niskiej emisji” i smogu 

oraz negatywnego wpływu na zdrowie czło-

wieka i na środowisko, przekazanie wiedzy 

na temat dostępnych rozwiązań w zakresie 

poprawy jakości powietrza poprzez różne 

działania w gospodarstwach domowych 

(m.in. pozyskiwanie energii ze źródeł od-

nawialnych, oszczędne gospodarowanie 

energią), problemów energetycznych Polski 

oraz adaptacji do zmian klimatu.

Szkoły uczestniczące w projekcie de-

legowały grupy uczniów 10-15 osób oraz 

nauczyciela – szkolnego koordynatora na 

spotkania edukacyjne w szkołach podstawo-

wych współpracujących z DKE – udostęp-

niając sale na przeprowadzenie wykładów 

i warsztatów. We Wrocławiu spotkania od-

bywały się w SP nr 58, gdzie oprócz grupy 

uczniów z tej szkoły docierali także ucznio-

wie z SP nr 93 i SP nr 9. W Oławie SP nr 3 

gościła uczniów ze SP w Marcinkowicach, 

a w SP nr 1 w Miliczu otworzyła swe po-

dwoje dla grup uczniów z SP nr 2 z Mili-

cza oraz SP z Wróblińca. W ciągu roku 

szkolnego DKE przeprowadził po 5 spotkań 

edukacyjnych w każdym z ww. rejonów 

z udziałem po ok. 30 uczniów wraz z ich 

opiekunami. Każde spotkanie edukacyjne 

miało swój temat wiodący: Energia a kli-

mat, Jakość powietrza a zdrowie, Nowe źró-

dła energii, Co możemy zrobić dla naszego 

środowiska i zdrowia, Nowe kierunki dzia-

łań, rozwijany podczas dwóch wykładów 

a utrwalany przez warsztaty tematyczne. 

Uczestnicy otrzymywali zadania domowe, 

które służyły utrwaleniu wiedzy i jej zasto-

sowaniu w praktyce. 

Uczniowie pod kierunkiem szkolnego 

koordynatora mieli też zadanie podzielenie 

się zdobytą wiedzą w swojej szkole i ro-

dzinie, co też czynili w różnych formach: 

informacje na stronach internetowych, ga-

zetki szkolne, prezentacje dla koleżanek 
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i kolegów, konkursy, ulotki, fotorelacje na 

stronach internetowych i fb. Pomogły im 

w tym dostarczone materiały edukacyjne – 

broszury przygotowane przez DKE, m.in. 

„„Niska emisja” i jej wpływ na zdrowie” 

i „OZE w zasięgu ręki”.

W ramach projektu, jesienią 2018 r. 

uczniowie z trzech rejonów (w oddzielnych 

grupach) brali udział w zajęciach tereno-

wych w Zakładzie Klimatologii i Ochrony 

Atmosfery, gdzie po wysłuchaniu wykładu 

dot. wpływu człowieka na zmiany klimatu, 

zapoznali się z ogródkiem meteorologicz-

nym, sposobem prowadzenia obserwacji 

meteorologicznych, urządzeniami pomiaro-

wymi oraz parametrami określającymi stan 

atmosfery. 

Natomiast w maju 2019 r. wszystkie 

grupy uczestników projektu wzięły udział 

w zajęciach terenowych w Szkole Sło-

necznej (PCKP – Zespół Szkół i Placówek 

Kształcenia Zawodowego) w Bielawie. Po 

wysłuchaniu bardzo ciekawego wykładu na 

temat pozyskiwania energii ze źródeł odna-

wialnych, uczestnicy zostali podzieleni na 

trzy grupy, które podążyły za wykładow-

cami Szkoły Słonecznej, by poznać różne 

instalacje: pompy ciepła, kotły na biomasę, 

moduły fotowoltaiczne, kolektory słonecz-

ne, generatory wiatrowe. Efektywność po-

zyskiwania energii uczniowie obserwowali 

na monitorach komputerów rejestrujących 

pracę poszczególnych instalacji. W budyn-

ku technologii budowlanych uczniowie 

zapoznali się z energooszczędnym budow-

nictwem, materiałami budowlanymi i beze-

misyjnymi systemami grzewczymi. Podczas 

4 godzinnego pobytu każda grupa przeszła 

przez cały program edukacyjny Szkoły 

Słonecznej. Uczniowie mieli okazję bezpo-

średnio sprawdzić funkcjonowanie różnych 

instalacji, pogłębić swoją wiedzę zadając 

pytania czy osobiście biorąc udział w do-

świadczeniach.

Konkurs – prezentacja pomysłowości
Elementem aktywnego utrwalania 

i pogłębiania wiedzy był także konkurs pla-

styczny na plakat. Każdy rejon miał inny 

temat plakatu, a konkurs był dwuetapowy; 

pierwszy etap szkolny – z prac przygoto-

wanych w ramach szkoły wybrano trzy 

najlepsze, które startowały w etapie drugim 

– międzyszkolnym. Jury złożone z przed-

stawicieli organizatorów, nauczycieli i mło-

dzieży szkolnej oceniało przedstawione pra-

ce, a trzy najlepsze zostały nagrodzone. 

W rejonie Oławy tematem pracy konkur-

sowej było „OZE przyjazną energią”, a na-

grodzone zostały następujące plakaty: 

•	 I miejsce – praca Grzegorza i Tomasza 

Dziwaka ze Szkoły Podstawowej nr 3 

w Oławie,

•	 II miejsce – praca Alicji Piszak ze Szkoły 

Podstawowej w Marcinkowicach,

•	 III miejsce – praca Aleksandry Witu-

szyńskiej ze Szkoły Podstawowej w Mar-

cinkowicach.

Laureatami konkursu plastycznego w re-

jonie Milicz są autorzy plakatów nt. „Chroń-

my klimat” zajmujących:

•	 I miejsce – Wiktoria Kołodziej ze Szkoły 

Podstawowej we Wróblińcu,

•	 II miejsce – Hubert Banaś ze Szkoły Pod-

stawowej we Wróblińcu,

•	 III miejsce – współautorki Emilia Puja-

nek, Nadia Pisiałek, Julia Wycisk i Do-

minika Walniczek ze Szkoły Podstawo-

wej nr 2 w Miliczu.
W rejonie Wrocław, gdzie temat pracy 

konkursowej  brzmiał „Smog zagraża zdro-

wiu”, nagrodzone zostały plakaty zajmujące:

•	 I miejsce ex aequo – współautorstwa 

Kingi Merskiej i Wiktorii Fabiańczyk 

oraz współautorstwa Macieja Mielczarka 

i Daniela Nasiłowskiego,

•	 II miejsce – współautorstwa Julii Kosior 

i Agnieszki Szulc,

•	 III miejsce – autorstwa Marcina Kuchty.

Wyniki konkursu plastycznego zosta-

ły ogłoszone podczas ostatniego spotkania 

edukacyjnego w danym rejonie, a laureaci 

otrzymali nagrody (drobny sprzęt elektro-

niczny) i dyplomy potwierdzające zajęte 

miejsce na podium. Wszyscy uczestnicy 

projektu „Klimat, Energia, Zdrowie” otrzy-

mali drobny upominek – ogrodową lampkę 

fotowoltaiczną, by pamiętali o odnawial-

nych źródłach energii, które dają światu 

szansę na ograniczenie emisji gazów cie-

plarnianych. 

Na pochwałę zasługuje zaangażowanie 

szkolnych koordynatorów – nauczycieli, 

którzy towarzyszyli uczniom w czasie re-

alizacji projektu. W podziękowaniu otrzy-

mali drobne upominki (książki, pamięć 

USB) oraz dyplomy, ale przede wszystkim 

wdzięczność uczniów, że dzięki nim mogli 

poszerzyć szkolną wiedzę.

We wszystkich zajęciach przeprowadzo-

nych w ramach projektu uczestniczyło łącz-

nie 700 osób. Zakładając kaskadowy efekt 

edukacyjny projektu można szacować, że 

cele projektu osiągnięte zostały w znacznie 

większym zasięgu niż ilość uczestników 

projektu, co przełoży się na zwiększoną 

świadomość ekologiczną społeczeństwa.

mgr Krystyna Haladyn

dr inż. Aureliusz MikłaszewskiFot. 1. Aurelisz Mikłaszewski prowadzący wykład, fot. Krystyna Haladyn
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Marek Stajszczyk

WOLNOŻYJĄCE PAPUGI  
W NYSIE

Od pięciu lat na południowym wschodzie historycznego Dolnego Śląska - w Nysie, żyją na swobodzie papugi. Warto pamiętać, 
że papugi występowały w Europie w epoce eocenu (ok. 40 - 50 mln lat temu), ale do dzisiejszych czasów nie przetrwały z powo-
du plejstoceńskich zlodowaceń. W ostatnim półwieczu na obszarze Polski obserwowano na swobodzie co najmniej kilkanaście 
gatunków papug, choć tylko część tych stwierdzeń zgłoszono do Komisji Faunistycznej. Najczęściej widywane u nas są nimfy 
(Nymphicus hollandicus) i papużki faliste (Melopsittacus undulatus). 

„Polska” papuga … 
Aleksandretta obrożna (Psittacula kra-

meri) należy do tzw. papug wschodnich 

(Psittaculinae). Rodzaj do którego należy 

- Psittacula - tworzy 16 gatunków papug, 

z których obecnie żyje 13, ponieważ 3 tak-

sony: aleksandretta seszelska (P. wardi) oraz 

maskareńska (P. exsul) i szara (P. bensoni), 

w wyniku destrukcyjnej działalności czło-

wieka, są niestety gatunkami wymarłymi. 

Aleksandretta obrożna jest średniej wiel-

kości papugą: mierzy 37–43 cm długości, 

waży 96–140 gramów. Posiada charaktery-

styczny dla rodzaju Psittacula długi ogon, 

a w jej upierzeniu dominuje kolor zielony. 

Samce są bardziej kolorowe: mają czarny 

„śliniak” na gardle, przechodzący na bo-

kach policzków w cienką czarną smugę, 

która na karku zmienia się w różowy pa-

sek, oddzielający głowę od szyi i pleców. 

Obydwie płcie mają czerwone dzioby, przy 

czym górna szczęka ma intensywny kolor 

o barwie różano-czerwonej. Oczy mają 

jasną tęczówkę. Nogi tej aleksandretty są 

szare. 

Spośród papug gniazdujących w Europie 

na swobodzie, aleksandrettę obrożną moż-

na pomylić z potężniej zbudowaną alek-

sandrettą większą (Psittacula eupatria), 

dorastającą do 58–62 cm długości, łatwo 

rozpoznawalną po rdzawej plamie na przed-

ramieniu. Aleksandretta większa gniazduje 

m.in. w Anglii, Belgii, Holandii i na zacho-

dzie Niemiec, a w Hiszpanii odnotowano 

mieszane pary aleksandretty większej z ob-

rożną oraz hybrydy tych dwóch gatunków. 

Podobne (zwłaszcza z większej odle-

głości) są zielono upierzone amerykańskie 

papugi – szmaragdolotka meksykańska 

(Psittacara holochlorus) i jej „kuzynka” – 

konura niebieskoczelna (Thectocercus acu-

ticaudatus). Okazjonalnie mogą pojawiać 

się one na swobodzie i w Europie, z racji 

ich obecności w wolierach na naszym kon-

tynencie, przy czym w Anglii stwierdzo-

no gniazdowanie konury niebieskoczelnej 

w 2001 r. (Butler i in. 2002). Obydwa te 

gatunki są zadomowione na południu USA, 

m.in. na Florydzie, w Teksasie i w rejonie 

Los Angeles (Kalifornia). 

Nyskie aleksandretty 
Aleksandretta obrożna jest jedyną gniaz-

dującą na swobodzie papugą w Polsce. Jej 

egzystencja w Nysie (mieście na południo-

wym wschodzie historycznego Dolnego 

Śląska, administracyjnie w woj. opolskim) 

sięga co najmniej lata 2015 r. Nyskie alek-

sandretty pierwszy stwierdził Łukasz Sze-

ląg, który w styczniu 2016 r. widział 2 osob-

niki. Pół roku później (w czerwcu 2016 r.) 

Łukasz obserwował tam już 5 aleksandrett 

(prawdopodobnie rodzice z trójką lotnych 

piskląt). Rok później najprawdopodobniej 

miał miejsce kolejny lęg, ponieważ Janusz 

i Wojciech Wójciccy obserwowali w grud-

niu 2017 r. już 7 osobników tej papugi (30 

grudnia 2017 r. razem z leśnikiem Andrze-

jem Andrzejczykiem widziałem tam co naj-

mniej 5 osobników). Późną wiosną 2018 r. 

Łukasz Szeląg odnotował lęg: widział parę 

aleksandrett obrożnych, karmiącą pisklęta 

w dziupli. Było to pierwsze pewne stwier-

dzenie gniazdowania tej papugi w Polsce. 

Łączna liczebność aleksandrett w Nysie 

osiągnęła latem 2018 r. wielkość co naj-

mniej 9-10 osobników. 

W Polsce 
Pierwsza obserwacja żyjącej na wolno-

ści aleksandretty obrożnej w Polsce, miała 

miejsce przed ponad 29 laty – w marcu 1992 

r. W jednym z łódzkich parków P. Snop-

czyk zaobserwował jednego osobnika tego 

gatunku. Aleksandretta przebywała tam do 

zimy 1995/1996 r., co uzmysłowiło niedo-

wiarkom, że gatunek ten w Polsce może 

funkcjonować w środowisku miejskim na-

wet przez kilka lat. Kolejne stwierdzenie 

było jeszcze bardziej intrygujące: w Przy-

godzicach (południe Wielkopolski) od lip-

ca do listopada 1995 r. Robert Kaczmarek 

obserwował parę aleksandrett obrożnych, 

a samca jeszcze wiosną 1996 r. Zaś jesienią 

1999 r. - samca w Kielcach obserwowali M. 

Machecki i D. Lewczuk. 

Od przełomu XX i XXI w., obserwacji 

żyjących na swobodzie aleksandrett obroż-

nych w Polsce wyraźnie przybyło. W lipcu 

2000 r. jednego osobnika widziano w War-

szawie, a pojedyncze samce obserwowano 

w czerwcu 2002 r. w rejonie Obornik Wiel-
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kopolskich, a w grudniu 2003 r. na Helu (!). 

Po niemal 3-letniej przerwie, w listopadzie 

2006 r. samicę odnotowano w rejonie Wą-

growca na Wielkopolsce, a po kolejnych 

dwóch latach samca widywano od paź-

dziernika do grudnia 2008 r. koło Dąbrowy 

Górniczej na Górnym Śląsku. W 2009 roku 

2-krotnie zarejestrowano u nas aleksandret-

ty obrożne; w grudniu – parę w Częstocho-

wie, a samca w Szczecinie. W 2010 r. samca 

obserwowano od sierpnia do października 

w okolicach Leszna, a zimą 2010/2011 

jeden osobnik przebywał na terenie War-

szawy. W 2011 r. samicę w październi-

ku widziano koło Milicza (Dolny Śląsk), 

a w grudniu ponownie jednego osobnika 

w Warszawie. Dwa lata później, w 2013 r. 

- samca widziano w kwietniu w Odolano-

wie (Wielkopolska), a jednego osobnika we 

wrześniu w Krynicy Morskiej. 

Przełomowy dla aleksandretty obroż-

nej w Polsce był rok 2014; odnotowano ją 

w pięciu miejscach, przy czym w Bytomiu 

obserwowano parę od lata do jesieni, a po-

jedyncze osobniki widziano w Warszawie 

oraz w okolicach Strzelina (Dolny Śląsk), 

Tomaszowa Lubelskiego i Konina (Wiel-

kopolska). W 2015 r. poza parą przeby-

wającą od lata w Nysie, wiosną obserwo-

wano samca w Świdnicy (Dolny Śląsk), 

jesienią samicę w Tomaszowie Lubelskim, 

a w grudniu jednego osobnika w rejonie Lu-

blińca (Górny Śląsk). Rok 2016 poza obser-

wacjami z Nysy, przyniósł stwierdzenia po-

jedynczych ptaków z Opola (Górny Śląsk) 

i z Zakopanego, a w 2017 poza Nysą, także 

z Wrocławia. W 2018 r. ponownie widywa-

no tę papugę w Nysie (lęg) i we Wrocławiu. 

O możliwości stwierdzeń tej aleksandretty 

nawet na północno–wschodnich krańcach 

Polski, wskazują dwie obserwacje doko-

nane na Litwie w latach 2002 i 2012 (Jusis 

i in. 2012). 

Należy zaznaczyć, że do Komisji Fauni-

stycznej zgłaszanych jest prawdopodobnie 

tylko część krajowych stwierdzeń tego ga-

tunku. Jest ona bowiem jedną z częściej ho-

dowanych papug przez entuzjastów ptaków 

ozdobnych, a analiza informacji dostar-

czonych do polskiej Komisji Faunistycz-

nej, ewidentnie wskazuje na wzrastającą 

liczbę przypadków jej ucieczek z niewoli. 

Nie można też wykluczyć pojawiania się 

w Polsce aleksandrett obrożnych z coraz 

liczniejszych populacji w zachodniej czę-

ści Europy Środkowej, głównie z Niemiec 

i Holandii. 

Pierwotny areał 
Naturalny zasięg występowania aleksan-

dretty obrożnej obejmuje rozległe obszary 

na dwóch kontynentach; południe Azji i re-

jon Sahelu w Afryce. Zasięg azjatycki roz-

ciąga się od Afganistanu przez Indie, po do-

linę Iriwadi w Myanmar, a na północ sięga 

podnóży Himalajów w Nepalu i Bhutanie, 

na południu zaś występuje po Keralę i na 

Sri Lance (Cejlon). Areał w Afryce obej-

muje tereny południowego przedpola Saha-

ry i rozciąga się od Senegalu i Mauretanii, 

po Erytreę i Somalię. 

Systematycy wyróżniają 4 podgatunki 

aleksandretty obrożnej – po dwa w Azji 

i Afryce: 

•	 podgatunek nominatywny, czyli Psit-

tacula krameri krameri występuje od 

afrykańskiego wybrzeża Atlantyku, po 

Sudan Południowy i północną Ugandę, 

•	 podgatunek wschodnioafrykański Psit-

tacula krameri parvirostris zamieszkuje 

północno wschodnią część Sudanu oraz 

Etiopię, Erytreę, Dżibuti i północną So-

malię, 

•	 podgatunek „północny” Psittacula kra-

meri borealis zasiedla rozległe obsza-

ry tzw. Środkowego Wschodu, a więc 

wschodni Afganistan, przez Pakistan, 

Indie, Nepal i Bhutan, po Bangladesz 

i Myanmar (Birmę). Możliwe, że alek-

sandretty obrożne reprezentujące ten 

podgatunek, naturalnie występują także 

na południu Chin, tj. na zachodzie pro-

wincji Junnan, 

•	 podgatunek Psittacula krameri manil-

lensis żyje w środkowej i południowej 

części Indii oraz na Cejlonie (Sri Lanka). 

Pod opieką człowieka 
Aleksandretta obrożna, obok aleksan-

dretty większej. była pierwszą z papug, ja-

kie w starożytności trafiły z Azji do Euro-

py. Co najmniej 300 lat przed narodzeniem 

Chrystusa, Grecy (w czasach panowania 

Aleksandra Mecedońskiego) weszli w po-

siadanie tych ptaków, podczas podboju ów-

czesnej Persji i Baktrii. Starożytni Grecy, 

wykorzystując wiedzę Medów i Persów 

o papugach w niewoli, z powodzeniem 

hodowali je u siebie. Gorące lata i łagodne 

zimy, charakterystyczne dla klimatu śród-

ziemnomorskiego, sprzyjały rozwojowi 

hodowli obydwu gatunków aleksandrett. 

Dzięki Grekom trafiły one do Italii i na inne 

obszary Cesarstwa Rzymskiego w basenie 

Morza Śródziemnego, gdzie już 2 tysiące 

lat temu hodowane je z dużym powodze-

niem. 

Atrakcyjny wygląd i łatwość hodowli 

w niewoli są podstawowymi atrybutami 

aleksandretty obrożnej, decydującymi o jej 

wielkim sukcesie demograficznym i teryto-

rialnym. Na przełomie XX i XXI w. poza 

naturalnym areałem, papuga ta żyła na 

3 innych kontynentach - w Europie oraz Fot. 1. Aleksandretta obrożna (Psittacula krameri) gniazdująca w Nysie, fot. Marek Stajszczyk
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w Ameryce Północnej i Południowej, a tak-

że na niektórych wyspach Oceanu Indyj-

skiego i Spokojnego. 

W Europie pierwsze żyjące na swobo-

dzie osobniki aleksandretty obrożnej noto-

wano w latach 50. XX w. w tureckim Edir-

ne (tuż przy granicy z Bułgarią i Grecją). 

W Niemczech aleksandretty obrożne żyjące 

na wolności stwierdzono w 1967 r, a pierw-

szy przypadek gniazdowania odnotowano 

2 lata później - w 1969 r. Od 1968 r. wi-

dywano je w Hadze (Holandia), a od 1969 

r. - w obrębie aglomeracji londyńskiej (An-

glia). Jej pierwsze pewne przypadki gniaz-

dowania w Europie odnotowano w latach 

1972–1973 w angielskim Margate (hrab-

stwo Kent). Lęgowa populacja brytyjska, 

początkowo związana tylko z południową 

Anglią, od końca lat 70. XX w. zaczę-

ła „promieniować” na sąsiednie obszary, 

np. w Walii pierwszy lęg odnotowano już 

w 1979 r. W Danii do 2015 r. aleksandretta 

obrożna nie gniazdowała, choć od 1980 r. 

odnotowano ją łącznie co najmniej 32 razy, 

głównie w Kopenhadze.

W 2015 r. na obszarze Europy odnoto-

wano ponad 85 tys. osobników tej papugi, 

z czego najwięcej w Wielkiej Brytanii (po-

nad 31 tys.), w Niemczech i Belgii (po ok. 

11 tys.) oraz w Holanadii (ponad 10 tys.). 

Liczne populacje żyły też we Wło-

szech (ponad 9 tys.) i we Francji 

(ponad 7 tys.) oraz w Hiszpanii (mi-

nimum 3 tys.), w Portugalii (ponad 

800 osobników) i w Grecji (ponad 

1 tys.). Najbliżej Polski aleksan-

dretty obrożne notowano na wscho-

dzie Niemiec (Berlin), w Czechach 

(nielęgowe, np. w styczniu 2015 r.) 

i w Austrii (Wiedeń). 

Poza Europą aleksandretta ob-

rożna, jako uciekinier z niewo-

li, występuje na Bliskim i Środ-

kowym Wschodzie, gniazdując 

głównie w parkach większych 

miast od Stambułu w Turcji i Tel-

-Avivu w Izraelu, po miasta Iranu, 

Emiratów Arabskich i Omanu. Na 

wschodzie Azji introdukowane po-

pulacje gniazdują na południowym 

wschodzie Chin (Hong Kong, Ma-

cao), na Tajwanie i w Japonii oraz 

w Singapurze i na Malediwach. W Afryce 

pochodzące z introdukcji populacje wystę-

pują na wschodzie (Kenia) i południu (RPA) 

kontynentu, a także na Mauritiusie i Sesze-

lach. W Ameryce Północnej skutecznie zo-

stała zaaklimatyzowana na południu USA 

- w Miami (Floryda) i w Los Angeles (Kali-

fornia), a w Ameryce Południowej gniazdu-

je w Wenezueli. Od lat 70. XX w. występuje 

ona także na Hawajach. 

Europę, Bliski Wschód i Egipt oraz 

Amerykę Północną kolonizowały formy 

azjatyckie, przy czym podgatunek „północ-

ny”, czyli Psittacula krameri borealis intro-

dukowana została w tzw. Starym Świecie, 

podczas gdy w USA zaaklimatyzowano 

podgatunek Psittacula krameri manilliensis, 

wywodzący się z Indii i Cejlonu. 

Przyszłość 
Perspektywy niezakłóconej egzysten-

cji większości populacji aleksandretty ob-

rożnej, wydają się w najbliższych latach 

pewne. Na obszarze jej naturalnego areału 

(Afryka i Azja) nie ma aktualnie znaczą-

cych czynników, które ograniczały by jej 

liczebność i rozmieszczenie. W niektórych 

miejscach jest wręcz hołubiona, jak np. 

w Indiach, gdzie znane są, utrzymywane 

przez entuzjastów papug, specjalne utwo-

rzone na dachach budynków „karmiska”, 

skupiające do 4 tys. osobników (!), jak np. 

w Chennai, Hyberabadzie i w Metoda (stan 

Gudżarat). Podobnie jest też w Muskacie 

(Oman), gdzie dokarmia się ją na balko-

nach. Co więcej, jej agresywne zachowania 

względem szczura śniadego (Rattus rattus) 

jest traktowane z nieukrywaną wdzięczno-

ścią przez mieszkańców Sewilli (Hiszpa-

nia) i Teneryfy (Wyspy Kanaryjskie). Poza 

tym jej egzotyczny wygląd i oryginalne za-

chowanie wpływa na ludzi mieszkających 

w wielkich miastach kojąco, stąd duża tole-

rancja dla tej ekspansywnej papugi. Ludzie 

w wielkich miastach cieszą się jej obecno-

ścią, lubią na nią patrzeć i ją dokarmiać. 

Odmienna sytuacja ma miejsce w mniej-

szych miejscowościach, zarówno na tere-

nie naturalnego zasięgu w Azji i Afryce, 

jak i na obszarach nowo skolonizowanych, 

gdzie lokalne społeczności zmagają się 

z problemami wywołanymi przez tego pta-

ka, jak np. ze szkodami w sadach, ogro-

dach i na plantacjach (uszkadzanie owoców 

i pędów). Co gorsza, na nowo „zdobytych” 

obszarach, aleksandretta obrożna często 

wypiera rodzime gatunki ptaków i innych 

zwierząt, zasiedlając dziuple i inne ukryte 

miejsca, gdzie próbuje – często z dobrym 

skutkiem – gniazdować. 

Ale przyroda nie zna „próżni” i alek-

sandretta obrożna jako „invader” (gatunek 

inwazyjny) zaczyna wzbudzać zaintereso-

wanie rodzimych drapieżców, w przypad-

ku Europy dotyczy to krogulca (Accipiter 

nisus) i jastrzębia (Accipiter gentilis) oraz 

sokoła wędrownego (Falco peregrinus) 

i kuny domowej (Martes foina). 

Nie należy się więc obawiać obecności 

tej papugi w Polsce, chociażby dlatego, że 

nasz kraj wyznacza krańcowo wschodni ob-

szar jej występowania. Ostatnie, stosunko-

wo łagodne półrocza zimowe sprzyjają jej 

egzystencji na Dolnym Śląsku, ale każda 

mroźna zima, może skutecznie zdziesiąt-

kować jej populację, silnie ograniczając jej 

liczebność. 

mgr Marek Stajszczyk 

Literatura dostępna w Redakcji

Fot 2. Papuga aleksandretta obrożna (Psittacula krameri) przybyła 
do Polski z południowej Azji lub z Afryki, fot. Marek Stajszczyk
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ŻOŁNA – KOLOROWY PTAK
Marek Stajszczyk

Regularnie gniazduje na obecnym terytorium Polski od ponad 50 lat, ale dla większości Polaków jest gatunkiem kompletnie 
nieznanym. Łatwiej ją usłyszeć, niż zobaczyć; charakterystyczny głos żołny rozbrzmiewa najczęściej wśród terenów otwartych, 
zwłaszcza w sąsiedztwie rzek o urwistych brzegach lub w pobliżu wyrobisk o pionowych skarpach.  

Gatunki chronione

Żołna zwyczajna (Merops apiaster) jest 

jednym z najbardziej kolorowych ptaków, 

jakie występują w Polsce. Rozmaitością 

barw dorównuje jej samiec kaczki manda-

rynki i cyraneczki oraz niektóre łuszczaki, 

jak zięba i jer, a także „kuzynka” żołny – 

kraska. Niezwykły wygląd żołny, a więc jej 

kolorowe ubarwienie i egzotyczny kształt 

ciała, ewidentnie wskazuje na jej egzotycz-

ne pochodzenie. Występująca u nas żołna 

jest jednym z 27 gatunków żołn (rodzaj Me-

rops), występujących wyłącznie w Starym 

Świecie, a więc w Afryce, Europie i Azji 

oraz w Australii. 

Ilość barw u żołny zwyczajnej jest osza-

łamiająca: wierzch głowy oraz kark i górna 

część pleców jest brązowo-rdzawa, boki 

pleców są płowo-żółte, kuper zaś i ogon 

- zielone. Wąski, czarny pasek oddziela 

żółte podgardle od niebieskiej barwy szyi, 

brzucha i podogonia. Wierzch skrzydeł jest 

równie barwny; zielone pokrywy i rdzawe 

przedramię oraz lotki drugiego rzędu, kon-

trastują z niebieskimi lotkami pierwszego 

rzędu i ich czarnymi końcówkami. Spód 

skrzydła jest beżowo-różowy. Charakte-

rystycznego wyglądu żołny dopełnia czar-

ny pasek przyoczny, biegnący od nasady 

dzioba aż za oko, po ciemię. Młode żołny 

mają rozkład barw podobny do rodziców, 

ale intensywność barw jest mniejsza, przy 

czym plecy są szaro-zielone, a barkówki 

jasnożółte. 

Poza bajecznie kolorowym upierzeniem, 

żołna posiada wręcz wykwintne kształty: 

wydłużona i nieco spłaszczona sylwetka, 

nadaje jej szczupły wygląd, podkreślony 

jeszcze dość długim, cienkim i lekko za-

giętym dziobem oraz wydłużonymi środ-

kowymi sterówkami ogona. W Europie 

Środkowej nie ma innego, tak egzotycznie 

wyglądającego ptaka. 

Zmienny areał 
Żołna jest gatunkiem ciepłolubnym. Jesz-

cze w połowie XX w., kiedy klimat Europy 

był nieco chłodniejszy od obecnego, główny 

obszar jej gniazdowania obejmował południe 

Europy (basen Morza Śródziemnego) oraz 

rejony mórz Czarnego i Kaspijskiego. Poza 

tym żołna gniazdowała także na Bliskim 

Wschodzie i w Azji Środkowej, sięgając na 

wschód do Turkiestanu wschodniego, czyli 

Kaszgarii (zachodnia część obecnych Chin) 

i do pogranicza Pakistanu i Indii. Lęgowe 

populacje żołny znane były również z kra-

jów tzw. Maghrebu w północno zachodniej 

części Afryki (Tunezja, Algieria i Maroko). 

Interesującym jest fakt, iż na skrajnym 

południu Afryki od drugiej połowy XIX w., 

funkcjonuje izolowana populacja lęgowa 

żołn. Jej powstanie zainicjowały prawdopo-

dobnie osobniki tam zimujące, a pochodzące 

z lęgowych populacji europejskich lub bli-

skowschodnich. Żołny skolonizowały tery-

torium RPA oraz nieduże obszary Namibii. 

Żołna należy do gatunków szybko reagu-

jących na zmiany klimatu. W wyniku postę-

pującego ocieplania się klimatu Europy na 

przestrzeni ostatnich 70 lat (od połowy XX 

w.), północna granica jej zasięgu wyraźnie 

przesunęła się na północ, w kierunku wy-

brzeży Morza Bałtyckiego i Północnego. 

Dowodem na to jest powstanie od lat 40. XX 

w. wielu nowych miejsc jej gniazdowania 

na południu Europy Środkowej i Zachod-

niej, co zarejestrowano m.in. na Słowacji 

i w Czechach oraz we Francji. Konsekwen-

cją dalszego ocieplania się klimatu Europy 

między połową XX w., a początkiem XXI 

w., było wyraźne powiększenie jej areału 

lęgowego, który objął swym zasięgiem do-

rzecze Sekwany, Renu, Odry i Wisły oraz 

środkowego biegu Wołgi. Powstałe od prze-

łomu lat 40. i 50. XX w., nowe stanowiska 

lęgowe, początkowo były izolowane od do-

tychczas znanych miejsc jej gniazdowania. 

Część tych populacji trwale skolonizowała 

nowe obszary, a na niektórych stanowiskach 

żołny na tyle zwiększyły swoją liczebność, 

że zaczęły „promieniować” na sąsiednie 

tereny. Tak się stało m.in. na Litwie, gdzie 

pierwszy lęg odnotowano w 1973 r., a ko-

lejne przypadki gniazdowania stwierdzono 

później w kilku innych miejscach. Na są-

siedniej Białorusi pierwszy przypadek lęgu 

miał miejsce w 1980 r., a na początku XXI 

w. żołna gniazdowała tam już na 8 stano-

wiskach w południowej i środkowej części 

tego kraju, w liczbie 30-60 par, przy czym 

regularnie (corocznie) gniazduje tylko w ob-

wodzie homelskim (Nikiforov i Tarantovich 

2006, Tarantovich 2015, Jusis i in. 2017). 

Niemiecka populacja w 2014 r. osiągnęła 

rekordowy poziom ok. 1200 par! Gniazduje 

ona głównie w 3 landach; w Badenii – Wir-

tembergii, Nadrenii - Palatynacie i Saksonii 

Anhalt (König i Stübing 2015). 

W ponadprzeciętnie ciepłe sezony wio-

senne i letnie, niektóre żołny lecą poza areał 

swego występowania w Europie. Pojawiają 

się, a nawet przystępują do lęgów, w Fin-

landii, Szwecji i na Wyspach Brytyjskich. 

Wręcz zdumiewające są stwierdzenia żoł-

ny z terenów subarktycznych – z północnej 

części Skandynawii oraz z Islandii i Wysp 

Owczych! 

Wraz z ociepleniem klimatu Europy, 

przypadki gniazdowania na północy i skraj-

nym zachodzie kontynentu są coraz bardziej 
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regularne. Np. na Wyspach Brytyjskich 

pierwszy lęg żołny odnotowano w 1920 r. 

na terenie Szkocji, następny w 1955 r. - na 

wschodzie Anglii (East Sussex), a w ostat-

nich latach przypadki gniazdowania lub ich 

prób stwierdzono kilkakrotnie: w 2002 r. 

na północy Anglii (Durham), następnie la-

tem 2005 r. na zachodzie Anglii, a w 2006 

r. próba lęgu na południu Anglii (Dorset). 

W 2014 r. 2 pary gniazdowały na Isle of Wi-

ght, a w 2015 r. również 2 pary na północy 

Anglii (Cumbria). 

Biotop i gniazdo  
Żołna preferuje tereny otwarte, na któ-

rych występują skarpy, urwiska i strome 

zbocza. W Polsce żołna wybiera odlesione 

fragmenty dolin rzecznych, krajobraz rolni-

czy z mozaiką łąk i pastwisk oraz odkryte 

obrzeża wód stojących i płynących, a nad 

rzekami - miejsca o naturalnych urwistych 

brzegach i bezleśnym otoczeniu. 

Żołna w wyborze miejsc lęgowych jest 

elastyczna i zajmuje także wyrobiska po 

eksploatacji złóż gliny, piasku i żwiru - 

o stromych ścianach (tylko w krajobrazie 

otwartym!), z niewielkimi powierzchniami 

zajętymi przez drzewa i krzewy. Na peryfe-

riach Przemyśla jedna z kolonii lęgowych 

żołny funkcjonowała na terenie cegielni, 

a jej pracownicy na okres lata pozostawiali 

„w spokoju” jedną ze ścian wyrobiska, po 

to aby ptaki te mogły spokojnie wychować 

swe młode. 

Optymalnymi żerowiskami żołny są roz-

ległe, trwałe użytki zielone o licznie funk-

cjonujących populacjach dużych ssaków 

kopytnych, tak dzikich jak i udomowio-

nych. Na obszarze Europy żołna korzy-

sta z pastwisk, gdzie wypasane są krowy 

i konie. Np. w węgierskim Parku Narodo-

wym Hortobagy, żołny wręcz „uwijają” się 

w sąsiedztwie wypasanych tam stad Magy-

ar Szurke, czyli szarego bydła stepowego, 

oraz tabunów koni rasy furiso i nonius. 

Przyczyna tego zjawiska jest prosta; obec-

ność pasących się dużych ssaków kopyt-

nych zwabia liczne owady, które są głów-

nym pokarmem żołny.

Pisklęta żołna wychowuje w norach, 

które sama wykopuje w pionowych ścia-

nach, powstałych na skutek erozji wodnej 

lub działalności człowieka (np. wyrobiska 

gliny, piasku, żwiru lub węgla brunatnego). 

Czasami żołny zajmują nawet całkiem nie-

wysokie, np. półmetrowe „ścianki”, utwo-

rzone w głębokich koleinach dróg polnych 

lub wąwozach na gruntach lessowych.  

Obrawszy dany fragment skarpy na miej-

sce lęgu, para żołn przystępuje najpierw do 

zalotów, które trwają zwykle 2-3 dni, po 

czym rozpoczynają budowę gniazda. Żoł-

na przytrzymując się łapami zakończony-

mi ostrymi pazurkami, dziobem zaczyna 

wydłubywać owalny otwór w ścianie ob-

rywu. W zależności od typu gruntu, ponad 

metrową norę zakończoną komorą, para 

żołn wykonuje do 2 tygodni. Jeśli podczas 

kopania nory natrafiają na kamień lub ko-

rzeń, porzucają dotychczasową lokalizację 

i obierają nową. 

Samica składa zazwyczaj do 5–6 jaj, 

choć zdarzały się lęgi złożone nawet z 8 

jaj. Wysiadywanie trwa ok. 3 tygodni, przy 

czym udział samicy jest zdecydowanie 

większy niż samca, który pełni straż nad 

wysiadującą samicą oraz 

przynosi jej pokarm. 

Po wykluciu pisklęta 

karmione są przez ro-

dziców, a czasami tak-

że przez „hel persów”, 

czyli tzw. pomocników. 

O tym intrygującym zja-

wisku warto przeczytać 

artykuł pt. Pomocnicy 

u żołn, autorstwa Domi-

nika Chrzanowskiego, 

w: Ptaki Polski, 3 (43) 

z 2016 r. Pomocnikami 

są inne żołny przebywające w tej okoli-

cy, zazwyczaj spokrewnione ze wspieraną 

przez nich parą, które w danym sezonie lę-

gowym nie przystąpiły do lęgu lub go stra-

ciły. Młode żołny po ok. 20 dniach opusz-

czają norę i trenują w obecności rodziców 

umiejętność latania, ale jeszcze wracają na 

noc do gniazda. Po kilku dniach, kiedy już 

udoskonalą umiejętność przemieszczania 

się w powietrzu, młode żołny zaczynają 

wraz z rodzicami i innymi żołnami inten-

sywne żerowanie, przygotowując się do 

odlotu w kierunku Afryki. W Polsce żołny 

odlatują zazwyczaj w pierwszej połowie 

sierpnia, choć coraz częściej można je spo-

tkać także po 15 sierpnia.  

Pokarm 
Żołna jest owadożercą. Jako wyśmie-

nity lotnik, zdobycz chwyta w powietrzu. 

Poluje generalnie podczas suchej pogody, 

natomiast unika łowów w dni deszczowe. 

Przy spadkach temperatury poniżej 10 stop-

ni Celsjusza, żołna staje się mało ruchliwa 

– napuszona, stara się przeczekać chłodny 

czas w odrętwieniu. 

Ofiarami żołn są większe owady, 

a zwłaszcza duże żądłówki: osy, pszczoły, 

trzmiele i ich wszelkie „kuzynki”. Poza tym 

chwyta też ważki, motyle i mniejsze gatun-

ki chrząszczy oraz duże błonkówki, np. 

większe muchy. 

W zależności od miejsca występowania, 

proporcje poszczególnych grup owadów 

są zmienne, np. na obszarach wilgotnych 

żołny chwytają znaczne ilości ważek, a na 

obszarach trawiastych z dużą liczbą kopyt-

nych podstawowym pokarmem żołn są róż-

ne gatunki pasikoników i świerszczy.  

W Polsce i na Śląsku
Do połowy XX w., na obecnym tery-

torium Polski żołna pojawiała się niere-

gularnie, zazwyczaj w okresie wiosennej 

i jesiennej migracji. W czasach nowożyt-

nych odnotowano tylko jeden przypadek 

lęgu żołny; parę tych ptaków z młodymi 

odnotowano w 1792 r. na Nizinie Śląskiej 

koło Oławy. W XIX w. parę lęgową obser-

wowano w 1887 r., nieopodal Nidzicy (po-

granicze Mazowsza i Mazur). Trzeba też 

wiedzieć, że w południowej części polskich Fot. 1. Żołna w Parku Narodowym Hortobagy (Węgry), fot .Marek Stajszczyk
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Kresów, np. na Podolu, żołna gniazdowała 

od stuleci. 

Regularne, coroczne przypadki gniazdo-

wania na obszarze Polski zaczęto rejestro-

wać od lat 50. XX w., nad Sanem w rejonie 

Przemyśla. W 1950 r. lęgowe żołny stwier-

dzono pod Krasiczynem, a w 1963 r. odkry-

to kolonię lęgową w cegielni na peryferiach 

Przemyśla. W 1965 r., między Przemyślem 

a Jarosławiem znaleziono 30 czynnych 

gniazd w 9 koloniach lęgowych. W kolej-

nych latach lęgi żołn odnotowano także 

w innych rejonach Podkarpacia; w 1966 

r. w okolicach Jasła, a w 1981 r. w Dębicy 

i w rejonie Rzeszowa. 

Drugim regionem Polski, trwale zasie-

dlonym przez żołnę, jest Lubelszczyzna, 

gdzie jej pierwszy lęg stwierdzono w 1972 

r., a od lat 80. XX w. gniazduje tam regu-

larnie, zwłaszcza w rejonie Zamościa. Na 

Pomorzu pierwszą próbę lęgów 5 par odno-

towano w 1987 r. pod Człuchowem, w ko-

lejnych latach stwierdzano jej gniazdowa-

nie m.in. w rejonie Władysławowa, Słupska 

i Świecia, a ostatnio także Wałcza. 

Od prawie 30 lat regularnie gniazduje 

żołna na Kielecczyznie – pierwsze lęgi od-

notowano tam w latach 1991-1992. Zasiedli-

ła tam pagórkowate tereny lessowe w krajo-

brazie rolniczym. W polskiej części Śląska 

pierwsze (po 201 latach) lęgi miały miejsce 

w latach 1993–1994 koło Bystrzycy Oław-

skiej (Stajszczyk 1994), a w latach 2000-

2002 w rejonie Środy Śląskiej. Natomiast 

na czeskim Śląsku lęgi żołna stwierdzono 

pod Opawą w latach 1976–1978. Obecnie 

w całym regionie śląskim żołna gniazduje 

rokrocznie, w liczbie co najmniej 50-65 par 

(Stastny i in. 2006, Bartosz Smyk – inf. ust.). 

Na obszarze Wielkopolski pierwsze 

przypadki gniazdowania stwierdzono 

w roku 1995 pod Koninem i w 1997 r. koło 

Pleszewa, choć w maju 1970 r. w okolicach 

Leszna obserwowano 2 żołny w kolonii ja-

skółek brzegówek, co może sugerować pró-

bę gniazdowania. 

Nowymi krajowymi obszarami gniaz-

dowania żołny jest Podlasie oraz wschod-

nia część Mazowsza; w 1998 odnotowano 

pierwsze lęgi w rejonie Wizny, w 1999 r. 

koło Łosic, w 2000 r. w okolicach Siemia-

tycz, a w 2001 r. koło Mrozów. Na północ-

no-wschodnim krańcu Polski odnotowano 

lęgową parę żołn po raz pierwszy w 2002 

r. w rejonie Sejn. Natomiast w środkowej 

Polsce (na ziemi łódzkiej) lęgowe żołny 

odnotowano dopiero w 2009 r. w rejonie 

Zgierza. Obecnie w Polsce żołna gniazdu-

je corocznie w całym niemal kraju, a jej 

liczebność przekracza ponad setkę par; na 

początku drugiej dekady XXI w., liczeb-

ność polskiej populacji żołny oceniana była 

na co najmniej 130–210 par. 

W okresie wiosennych i letnio–jesien-

nych migracji, przelatujące żołny można 

zobaczyć niemal wszędzie, np. w Brzegu 

w ostatnich latach odnotowano ten gatunek 

co najmniej 4-krotnie, ostatnio w końcu 

maja 2019 r., a w sierpniu 2018 r. stado mi-

grujących żołn wraz z jaskółkami dymów-

kami (Hirundo rustica) obserwowano na 

peryferiach Lewina Brzeskiego (M. Stajsz-

czyk – obserwacje własne). 

Przyszłość 
Żołna trwale skolonizowała Polskę 

i obecnie regularnie, corocznie gniazduje 

w większości regionów kraju. Postępujące 

ocieplenie klimatu, skutkujące powtarzają-

cymi się okresami upałów w okresie wio-

senno-letnim, niewątpliwie sprzyja żołnie, 

która unika obszarów o średniej temperatu-

rze lata poniżej 20 stopni Celsjusza. 

Ewidentnie korzysta ona z eksploatacji 

złóż piasku i gliny. Wyrobiska, jakie utwo-

rzono w ostatnich latach w wielu miejscach 

Polski, często są wykorzystywane przez 

żołnę do gniazdowania. Korzystnie wpły-

wa na żołnę obecność zalewisk bobrowych; 

w tych płytkich akwenach rozwijają się 

znaczne ilości różnych owadów, będące 

jej pokarmem. Negatywny wpływ na żołnę 

ma natomiast postępująca chemizacja rol-

nictwa oraz przypadki zabijania żołn przez 

właścicieli pasiek. 

Naturalnymi czynnikami ograniczający-

mi liczebność żołny są zdarzające się w nie-

które lata chłodne i wilgotne dni, zwłaszcza 

w lipcu i pierwszej połowie sierpnia, kie-

dy karmione są młode żołny w gniazdach; 

trudność w zdobyciu odpowiedniej ilości 

pokarmu dla piskląt powoduje ich zagło-

dzenie i śmierć. 

Żołna podlega w Polsce ścisłej ochro-

nie gatunkowej, a w krajach należących 

do Unii Europejskiej została uznana za 

gatunek wrażliwy na wpływ czynników 

limitujących jej  liczebność i wpisano do 

załącznika nr 2 unijnej Dyrektywy Ptasiej, 

grupującej najbardziej zagrożone gatunki 

ptaków w Europie. 

Inne europejskie żołny 
Na południowo-wschodnich peryferiach 

Europy, poza żołną zwyczajną, gniazduje 

także żołna modrolica (Merops persicus), 

zasiedlająca tereny nad Morzem Kaspij-

skim, między ujściem Tereku a deltą Woł-

gi na obszarze Federacji Rosyjskiej, oraz 

w rejonie ujść rzeki Ural i Emba (zachodnia 

część Kazachstanu). Od „naszej” żołny róż-

ni się ona niemal kompletnie zieloną bar-

wą upierzenia. Jedynie u nasady dzioba ma 

nieco niebieskich piór, a na podgardlu żół-

to-czerwona plamę. Cechą identyfikacyjną 

żołny modrolicej w locie jest na spodzie 

skrzydeł czerwona barwa pokryw i różowy 

kolor lotek (spód skrzydła „naszej” żołny 

jest jednolicie beżowo-różowy).    

W okresie wiosennych i letnio-jesien-

nych migracji, żołna modrolica pojawia się 

czasami na południu Ukrainy i na Bałkanach 

(w Grecji, Albanii, Bułgarii, Serbii, Czar-

nogórze i Chorwacji) oraz we Włoszech 

i Hiszpanii, a sporadycznie nawet w głębi 

Europy, np. w Finlandii, Szwecji, Norwegii, 

Danii, Holandii, Francji i Wielkiej Brytanii 

(z Polski na razie brak stwierdzeń). 

Mamy też w Polsce kuriozalne wręcz 

stwierdzenie afrykańskiej żołny szkarłatnej 

(Merops nubicus). Widziano ją we wrze-

śniu 2001 r. w Zielonej Górze (Grzegorz 

Jędro i inni). Żołna ta gniazduje w strefie 

półpustyń i sawann, między Saharą a rów-

nikiem. Jej obecność u nas dotyczy niemal 

na pewno uciekiniera z hodowli (Raport 

Komisji Faunistycznej nr 18). Jest to tym 

bardziej prawdopodobne, że do przełomu 

XX i XXI w. nie odnotowano jej nawet na 

sąsiadującym z Afryką Półwyspie Arab-

skim. Natomiast wiadomo, że była w tym 

czasie eksponowana w niektórych ogro-

dach zoologicznych Niemiec, m.in. w Ber-

linie, Hamburgu, w Kolonii i Krefeld. 

mgr Marek Stajszczyk
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GATUNKI INWAZYJNE 
ZAGRAŻAJĄCE LASOM

Jenot sfotografowany przy pomocy fotopułapki w nadleśnictwie Ruszów, fot. archiwum nadle-
śnictwa Ruszów

Gnathotrichus materiarius, owad w przekroju 
żerowiska, fot. Wojciech Mazur

Prześwietlik platanowy (Corythucha ciliata), 
fot. Wojciech Mazur

Szop pracz potrafi się wspinać na drzewa, 
fot. Andrzej Krzywiński

Szop pracz w całej okazałości, fot. Andrzej Krzywiński
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KLIMAT, ENERGIA, ZDROWIE – 
projek t edukacyjny


