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ZMIANY W ENERGETYCE.  
WYGRA EKONOMIA

Aureliusz Mikłaszewski

Projekty strategicznych dokumentów:

•	 Polityki Energetycznej Polski do roku 

2040 (PEP 2040),

•	 Krajowego Planu na rzecz Energii 

i Klimatu na lata 2021-2030 (KPEiK), 

zakładają transformację energetyki zmie-

rzającą do zredukowania udziału węgla 

w miksie energetycznym oraz redukcję 

emisji CO
2
. 

Do ich głównych założeń należą:

•	 redukcja udziału węgla w wytwarzaniu 

energii do 56-60%,

•	 wzrost efektywności energetycznej 

o 23%,

•	 redukcja gazów cieplarnianych (GHG) 

w sektorach nieobjętych systemem ETS 

o 7%,

•	 udział OZE w finalnym zużyciu energii 

brutto 21-23%,

•	 udział OZE w transporcie 14%,

•	 roczny wzrost udziału OZE w ciepłow-

nictwie i chłodnictwie średnio o 1,1%.

Generalnie zmiany te idą w dobrym kie-

runku, ale w świetle tendencji zmian w świa-

towej energetyce, Porozumienia Paryskiego 

(2015) i Nowego Zielonego Ładu propono-

wanego przez Komisję Europejską są dalece 

niewystarczające. Konieczna jest większa 

dynamika zmian miksu energetycznego.

Na zmiany te wpływają następujące istot-

ne czynniki:

•	 presja ze strony Komisji Europejskiej,

•	 zmiana priorytetów międzynarodowego 

biznesu, który widzi swoją szansę w ni-

skoemisyjnej gospodarce,

•	 postęp technologiczny powodujący wy-

raźny spadek cen energii pozyskanej ze 

źródeł odnawialnych.

Ewolucja wymagań redukcji emisji CO2

Na całym świecie, a także w Polsce co-

raz bardziej powszechne jest przekonanie 

o zagrożeniu prowadzącym do katastrofy 

związanym z ocieplaniem się klimatu i ko-

niecznością bardziej niż dotychczas zdecy-

dowanego redukowania emisji CO
2
.

Przed COP 21 w Paryżu (2015) wszystkie 

kraje, w tym Polska, uzgodniły w Brukseli 

(23.10 .2014) cele redukcyjne do roku 2030 

(rok bazowy 1990):

•	 ograniczenie emisji CO
2
 o 40% w każ-

dym kraju UE,

•	 wzrost efektywności energetycznej o 27% 

dla całej UE,

•	 udział OZE do 27% dla całej UE.

Ale na szczycie paryskim zlecono IPCC1  

opracowanie Raportu specjalnego na te-

mat ustalenia wielkości nieprzekraczalnego 

wzrostu średniej temperatury Globu i ko-

niecznych redukcji emisji GHG. Raport ten 

opublikowano 8.10.2018 r. w koreańskim 

Inczon, tuż przed COP 24 w Katowicach 

(2-14.12.2018 r.). Wynika z niego, że do-

tychczasowe deklaracje redukcji emisji to za 

mało. Aby wzrost temperatury nie przekro-

czył +1,50C w porównaniu do temperatury 

z okresu przedprzemysłowego należy:

•	 do roku 2030 zmniejszyć emisję CO
2 

o 45% (rok bazowy 1990),

•	 do roku 2050 zmniejszyć emisję gazów 

cieplarnianych netto do zera.

Tuż przed COP 24 w Katowicach Komi-

sarz ds. Klimatu UE przedstawił długoter-

minową strategię klimatyczną UE do roku 

2030:

•	 obniżenie emisji o 45%,

•	 zwiększenie efektywności energetycznej 

do 32,5%,

•	 zwiększenie udziału OZE do 32%,

•	 do roku 2050 europejska gospodarka ma 

być neutralna klimatycznie, tj. emitowa-

nie zrównane z pochłanianiem (wychwy-

tywaniem) CO
2
. 

Doświadczenia europejskie potwierdza-

ją, że możliwa jest redukcja emisji, zmniej-

szenie zużycia energii przy równoczesnym 

1. IPCC – z ang. Intergovernmental Panel on Climate 
Change – Międzyrządowy Zespół ds. Zmian Klimatu

wzroście PKB. 

W okresie 1990-2016 w krajach UE:

•	 zużycie energii zmalało w 2%,

•	 emisja zmniejszyła się o 22%,

•	 PKB wzrósł o 54%, co potwierdza zasadę 

decouplingu, tj. możliwości wzrostu go-

spodarczego bez proporcjonalnego wzro-

stu zużycia energii i wzrostu emisji CO
2
.

Polska jest przeciwna podwyższaniu 

uzgodnionych w Brukseli celów redukcyj-

nych obawiając się negatywnego wpływu 

na sektor energetyczny i gospodarkę. Uwa-

ża się, że gospodarki państw uzależnione od 

paliw kopalnych nie powinny być rynkowo 

dyskryminowane, gdyż przy transformacji 

energetycznej (rezygnacji z węgla) czeka je 

znacznie większy wysiłek techniczny i fi-

nansowy niż państw, które zużywają mało 

węgla.

Okazuje się jednak, że w świetle badań 

naukowych i kształtowania się poglądów na 

tempo ocieplania się klimatu, proponowane 

redukcje są nadal niewystraczające. Naj-

nowsze doniesienia mówią, że rok 2019 był 

najcieplejszym rokiem w Europie od czasu 

rozpoczęcia pomiarów, a 11 z 12 najcieplej-

szych lat przypadło na XXI wiek. W kwiet-

niu 2020 r. średnia temperatura była wyższa 

o 1,30C od tej sprzed okresu przemysłowego, 

a 20 czerwca tego roku w Wierchojańsku na 

Syberii zanotowano najwyższą w historii 

pomiarów temperaturę za kołem podbiegu-

nowym + 380C (!). Pojedyncze, nawet eks-

tremalne wyniki pomiarów nie dają podsta-

wy do stwierdzenia ocieplania się klimatu; 

bardziej miarodajne są średnie 30-letnie. Ale 

coraz częstsze ich występowanie jest prze-

słanką do określenia skali zjawiska i kierun-

ku zmian klimatu – wskazują wyraźnie na 

wzrost temperatury w różnych punktach Zie-

mi i porach roku. Są też sygnałem, że eks-

tremalne zjawiska pogodowe pojawiają się 

coraz częściej i nie wolno ich lekceważyć. 

Istnieje też obawa, że pomimo osiągnięcia 
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bliskiej zera emisji netto w połowie obecne-

go stulecia proces ocieplania będzie (na sku-

tek sprzężeń zwrotnych) trwał nadal. 

Aby więc nie dopuścić do wzrostu tempe-

ratury powyżej 1,50C cel neutralności klima-

tycznej powinien być osiągnięty wcześniej. 

Państwa rozwinięte, w tym należące do 

UE, powinny dać dobry przykład – Komi-

sja Europejska powinna przedstawić analizę 

możliwości podniesienia do roku 2030 celu 

redukcyjnego do 50-55%, a nawet 65% (nie-

które organizacje) i osiągnięcia neutralności 

klimatycznej w roku 2040.

Opóźnienie osiągnięcia neutralności grozi 

dalszym wzrostem temperatury i uruchomie-

niem sprzężeń zwrotnych (albedo, wieczna 

zmarzlina), a wtedy nie pomogą już żadne 

redukcje i zacznie się katastrofa klimatyczna.

Plany Unii Europejskiej
Pomimo zagrożenia koronawirusem 

i spadkiem dochodu narodowego państw 

świata, nie wolno zaniedbywać problemów 

klimatycznych i obok priorytetowego ra-

towania zdrowia obywateli, pokrywania 

szkód i ożywiania gospodarki koniecz-

ne jest równorzędne traktowanie potrzeb 

klimatycznych i gospodarczych. Na po-

siedzeniu Rady Europy w Brukseli (12-

13.12.2019) przywódcy 27 państw zaak-

ceptowali cel neutralności klimatycznej UE 

do roku 2050. Polska nie zawetowała kon-

kluzji szczytu. Wpisano zasadę, że „Pol-

ska będzie w swoim tempie dochodzić do 

neutralności klimatycznej” (Premier RP). 

Przewodnicząca Komisji Europejskiej ak-

ceptuje, że „Polska potrzebuje więcej cza-

su” , ale mówi też, że „działania KE będą 

się toczyły swoim torem”. 19.06.2020 r. od-

było się 4,5-godzinne wideokonferencyjne 

spotkanie Rady Europejskiej – premierów 

państw UE. Konsensusu nie osiągnięto, ale 

przedyskutowano budżet UE na lata 2021-

2027 oraz Fundusz Odbudowy uzyskując 

wstępne zaprezentowanie stanowisk po-

szczególnych krajów. Następne spotkanie 

w normalnym trybie przewidziano w lipcu 

2020 r., gdy przywódcy państw i ich dele-

gacje będą mogły przyjechać do Brukseli. 

Najdłuższy (po Nicei, 2004) Szczyt Europy
Ten szczyt planowano przeprowadzić od 

18 do 19 lipca 2020. Jednak rozmowy prze-

dłużały się o następne dni i noce, i dopiero 

we wtorek 21.07.2020 o godz. 5,31 nad ra-

nem w Radzie Europy osiągnięto porozu-

mienie:

•	 wartość całego budżetu Unii Europejskiej 

na lata 2021-2027 wyniesie 1,074 bilio-

na euro. Będzie finansowany ze składek 

członkowskich proporcjonalnie do do-

chodu narodowego brutto;

•	 Fundusz odbudowy (ze względu na ko-

nieczność odbudowy gospodarki UE po 

pandemii) wyniesie 750 mld euro do wy-

dania w latach 2021-2024. Będzie finan-

sowany z pożyczki zaciągniętej przez UE 

na rynku finansowym. Fundusz ten stał 

się przedmiotem sporu między krajami 

południa i północny Europy.

Ograniczenia dotacji początkowo chcia-

ły cztery państwa – Holandia, Austria, Da-

nia i Szwecja, później dołączyła do nich 

Finlandia, a sprzyjały im im Niemcy. Kra-

je południa Europy, o słabszej gospodarce 

chciały więcej dotacji, by prędzej zlikwido-

wać straty związane z pandemią i wzmoc-

nić gospodarkę. Po licznych spotkaniach, 

konsultacjach i przedłużeniu obrad prawie 

do 4 dni (i nocy) udało się wynegocjować 

Fundusz dzięki zmniejszeniu dotacji i „ob-

łożeniu” jej warunkami przy rozliczeniach 

oraz przyznaniu rabatów płatnikom netto 

UE. Próba uzależnienia pomocy finansowej 

od przestrzegania praworządności w krajach 

członkowskich zakończyła się deklaracjami 

i planami procedur, w których głos decydu-

jący miałaby Rada Europy, w której posta-

nowienia przyjmowane są przez konsensus. 

Z sumy 750 mld euro:

•	 390 mld będą stanowiły bezzwrotne gran-

ty, czyli dotacje (pierwotna propozycja 

500 mld),

•	 360 mld – pożyczki (pierwotna propozy-

cja 250 mld).

Polska będzie największym beneficjen-

tem pakietu finansowego na 7 lat. Otrzyma 

ponad 125 mld euro w bezpośrednich dota-

cjach i ok. 35 mld euro pożyczek – razem 

ok. 160 mld euro, tj. ok. 750 mld zł. To naj-

większe w historii środki dla Polski, ale też 

i szansa na odbudowę gospodarki po pande-

mii, transformację energetyczną i zbudowa-

nie gospodarki odpornej na kryzysy – Polski 

chroniącej zdrowie ludzi i środowisko, dążą-

cej do neutralności klimatycznej.

Trochę mniej, ale razem więcej
Zmniejszeniu uległ Fundusz Sprawiedli-

wej Transformacji przeznaczony dla regio-

nów węglowych, z ponad 40 mld euro do 

17,5 mld. Polska początkowo miała dostać 

8 mld euro, a po zmniejszeniu będzie to 

około 3,5 mld. Ponieważ Polska nie zade-

klarowała neutralności klimatycznej do roku 

2050, będzie mogła skorzystać z połowy tej 

sumy. Drugie 50% będzie osiągalne po usta-

leniu własnego scenariusza transformacji 

klimatycznej, który „być może pozwoli na 

jakimś etapie na przyspieszenie” (minister 

ds.  europejskich, Konrad Szymański). To 

zmniejszenie Funduszu nie ma większego 

znaczenia wobec znacznego zwiększenia do 

64 mld euro kwoty przeznaczonej w ramach 

Funduszu Odbudowy na gospodarkę, w tym 

także na wzmocnienie regionów górniczych. 

Historyczna okazja
Zanosiło się, że unijny budżet dla Polski 

na lata 2021-2027 będzie zredukowany o 20-

30% w porównaniu z tym na lata 2014-2020. 

Teraz okazuje się, że dostaniemy znacznie 

więcej. To poprawi prognozy wzrostu go-

spodarczego, a zamiast w roku 2020 płatni-

kiem netto staniemy się najwcześniej w 2027 

roku. Jest więc historyczna okazja na pod-

jęcie trudnych decyzji restrukturyzacji ener-

getyki opartej na węglu i rozwiązanie naj-

trudniejszego zadań transformacji – spraw 

socjalnych ludzi zatrudnionych w górnic-

twie i przemysłach współpracujących z gór-

nictwem. To wymaga środków na zmianę 

struktury regionów węglowych, utworzenia 

nowych miejsc pracy (wzmocnienie regio-

nów) i docelowo energetykę opartą na OZE. 

Mamy więc (jeszcze niezatwierdzone, ale 

prawie pewne) środki większe niż prognozo-

wane, teraz kolej na mądre decyzje.

Na razie węgiel
Obecnie jest podstawowym paliwem 

w polskiej energetyce. Wg raportu Forum 

Energii „Transformacja energetyczna w Pol-

sce” udział węgla w wytwarzaniu energii 

elektrycznej w roku 2018 wynosił 78,1%, 

a w 2017 r. – 78,4%. Taka węglowa mo-
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nokultura przedstawiana jest jako element 

bezpieczeństwa energetycznego Polski. 

Rzeczywiście – mamy własne zasoby węgla 

kamiennego i brunatnego oraz oparty na nich 

przemysł wydobywczy – górnictwo zatrud-

niające ok. 82,6 tys. osób (węgiel kamienny) 

i ok. 23,5 tys. osób (węgiel brunatny), a bio-

rąc pod uwagę zakłady pracujące dla górnic-

twa jest to ok. 300-400 tys. zatrudnionych. 

Szacunek ten nie jest dokładny, gdyż wiele 

zakładów poza produkcją dla górnictwa 

może wytwarzać inne materiały czy wyroby. 

Jest to jednak środowisko dobrze zorgani-

zowane, umiejące walczyć o swoje prawa. 

Szczególnie dotyczy to górników zatrudnio-

nych bezpośrednio przy wydobyciu węgla. 

Są to przeważnie ludzie wykształceni (kadra 

kierownicza wszystkich szczebli), dobrze 

znająca specyfikę i trudności pracy w tym 

zawodzie. Ważne są też tradycje górnicze 

i etos pracy, przekazywane przez pokolenia. 

To dobre cechy, zwyczaje i tradycje tworzą-

ce „górniczy stan” i szacunek dla ciężkiej 

pracy. O tym nie wolno zapomnieć przy 

tworzeniu strategii wyjścia z węgla w ener-

getyce. Ale po co wychodzić skoro słychać 

deklaracje, że węgiel jest gwarantem nieza-

leżności i bezpieczeństwa energetycznego?

Węglowa pułapka
Węglowa monokultura i jej utrwalanie 

staje się coraz droższe i nie odpowiada po-

trzebom budowania niskoemisyjnej gospo-

darki. A radykalne obniżenie emisyjności 

energetyki to wręcz konieczność, wobec 

grożącej i coraz bardziej realnej katastrofy 

klimatycznej. Rozwijanie energetyki opar-

tej na spalaniu węgla staje się coraz bardziej 

nieopłacalne, trudne technicznie, uzależ-

niające od.… importu węgla do Polski (!). 

W latach 2013-2018 dotacje do energetyki 

konwencjonalnej wyniosły ok. 29 mld zł.

Na koszty energetyki węglowej składają 

się rosnące wraz z głębokością koszty wy-

dobycia i rosnące koszty emisji CO
2
. Pol-

ski węgiel stał się prawie 2-razy droższy 

niż koszty węgla w portach ARA . W roku 

2019 cena węgla (dla odbiorcy) sięgała ok. 

700-800 zł/tonę. To zachęca do kupowania 

tańszego węgla z Rosji, Kazachstanu czy 

nawet… Mozambiku, zamiast krajowego. 

W rezultacie w styczniu 2020 zapasy wydo-

bytego, ale niesprzedanego węgla zalegały 

na składach kopalnianych i wynosiły ok. 6,3 

mln ton, a w roku 2019 import węgla wyno-

sił ok. 16,2 mln ton, z tego ok. 10,74 mln ton 

pochodziło z Rosji (Forum Energii „Trans-

formacja Energetyczna w Polsce”). Utrzy-

mywanie tego stanu oznacza dalszy wzrost 

kosztów i jest drogą donikąd.

Zadanie dla rządu i samorządów
Rachunek ekonomiczny wskazuje na ko-

nieczność rezygnacji z węgla. Tu nie wystar-

czy decyzja administracyjna. Konieczne jest 

planowe, rozłożone w czasie odchodzenie 

od węgla z równoczesnym, wyprzedzającym 

zamykanie kopalń, tworzeniem miejsc pracy 

dla górników i zatrudnionych w zakładach 

pracujących dla górnictwa. To musi zapla-

nować rząd w oparciu o naukowe opinie, we 

współpracy z samorządami, przy pełnej wie-

dzy i akceptacji społecznej. Właśnie to ostat-

nie – akceptacja społeczna jest kluczem do 

sukcesu – przejścia od górnictwa do innego 

rodzaju produkcji oferującej trwałe miejsca 

pracy, także po zaprzestaniu początkowego 

ich subwencjonowania z funduszu na trans-

formację.

Łagodna zima i koronawirus
Pokazały, że węgla potrzeba mniej. Spa-

dło zużycie prądu i ciepła (prawie nie było 

mrozów tej zimy), a gdy z powodu zakażeń 

koronawirusem zamknięto w czerwcu 2020 

12 kopalń na 3 tygodnie (wg zapowiedzi) 

gospodarka nie odczuła braku węgla. A gdy 

kopalnie zostaną ponownie uruchomione 

będą wydobywały węgiel powiększając jego 

zapasy na hałdach? Powstaje też pytanie ile 

rzeczywiście węgla potrzebujemy i czy jest 

sens dotować nierentowne kopalnie? Zima 

i wirus pokazały, że niezbędne jest przy-

spieszenie decyzji dotyczących górnictwa 

węglowego, gdyż opóźnienie tego procesu 

spowoduje narastające straty ekonomiczne 

i spiętrzenie problemów społecznych zwią-

zanych z restrukturyzacją.

Co się planuje?
Tego dokładnie nie wiadomo przed ofi-

cjalnym ogłoszeniem. Wg prezesa Polskiej 

Grupy Energetycznej (PGE) może to być 

konsolidacja aktywów węglowych produ-

centów prądu w ramach nowego podmiotu 

gospodarczego. Ale to jest rozwiązanie dla 

energetyki, nie dla górnictwa. Dla kopalni 

planuje się przeniesienie tych najbardziej 

nieefektywnych (PGG, Jastrzębskiej Spółki 

Węglowej (JSW) i Tauronu) poza giełdowe 

spółki (by uwolnić ich możliwości osiągania 

zysku), do przedsiębiorstwa w którym w ko-

palniach zmniejszano by zatrudnienie, a na-

stępnie je zamykano. Koszty byłyby pokry-

wane z pomocy publicznej, czyli z kieszeni 

podatników. Jest to zgodne z programem 

zatwierdzonym przez Komisję Europejską 

do końca 2023 – ok. 7 mld zł limitu pomo-

cy publicznej na restrukturyzację górnictwa. 

Ostatnie propozycje budżetowe UE na lata 

2021-2027 przewidują, że Polska mogłaby 

otrzymać dodatkowo ok. 3,5 mld euro z Fun-

duszu Sprawiedliwej Transformacji.

Ale wypłata tych środków dla górnictwa 

będzie zależna od uzgodnionych z rządem 

RP planów pokazujących nowe gałęzie prze-

mysłu z nowymi miejscami pracy dla zwal-

nianych górników i osób pracujących dla 

górnictwa (m.in. energetyka wiatrowa, aku-

mulatory do samochodów elektrycznych). 

Wg Ministra Klimatu chodzi o ok. 100 tys. 

zatrudnionych w górnictwie i energetyce 

węglowej oraz 2-3 razy tyle pracujących 

w sektorach związanych z górnictwem.

Kiedy wyjście z węgla?
Tu nie padły żadne konkretne daty. Ale 

pokazując w Brukseli plany restrukturyzacji 

górnictwa konieczne będzie podanie termi-

nów związanych z wieloletnią polityką ener-

getyczną, w tym terminu zamknięcia kopalń 

i zaprzestania spalania węgla. Na razie rząd 

nie zobowiązał się do osiągnięcia neutralno-

ści klimatycznej do roku 2050, ale też nie 

blokuje tego celu dla całej UE wskazując na 

konieczność dojścia do niego własną dro-

gą ze względu na wyjątkowo duże w skali 

UE uzależnienie energetyki od węgla. Wy-

daje się jednak, że argumenty ekonomiczne 

przyspieszą decyzje – z jednej strony nieren-

towne kopalnie, a z drugiej – możliwe do 

uzyskania duże środki na transformację to 

okazja, której nie wolno zmarnować.

Damy radę?
Tak, ale przy społecznej akceptacji. Do 
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tego zaś konieczny jest czas i rzetelne infor-

macje. Im wcześniej rozpocznie się społecz-

ny dialog, tym większe szanse na uniknięcie 

niepokojów i protestów społecznych. To nie 

problemy techniczne, ale socjalne związane 

ze zmianą zatrudnienia, warunkami pracy, 

wynagrodzenia i tradycji kulturowych regio-

nu są najtrudniejsze do realizacji. Czynnik 

ludzki może być problemem i obciążeniem, 

gdy się podejmie pochopne decyzje, ale 

może też być cennym kapitałem wyjścio-

wym w mądrej przyjętej przez społeczeń-

stwo transformacji.

OZE tanieje
Postęp techniczny sprawił, że w ostatnich 

latach coraz częściej pojawiały się lepsze, 

sprawniejsze i tańsze konstrukcje paneli fo-

towoltaicznych i elektrowni wiatrowych. Wg 

raportu pt. „Przyszły miks energetyczny – 

determinanty, narzędzia, prognozy” fundacji 

Instrat i Polskiego instytutu Ekonomicznego 

koszty pozyskania energii elektrycznej ze 

słońca spadły w latach 2010-2018 aż o 77%. 

Spadek kosztów energetyki wiatrowej wy-

niósł 20% dla farm morskich i 34% dla farm 

na lądzie, a koszty energii biomasy spadły 

o 17%. Ta tendencja utrzymuje się, energia 

z OZE tanieje. Dostrzegły to koncerny ener-

getyczne i planują inwestycje fotowoltaiczne 

i wiatrowe. Według Blomberg New Energy 

Finance (BNEF) do roku 2030 najbardziej 

efektywne farmy wiatrowe będą pozyskiwa-

ły energię po kosztach o ponad połowę niż-

szych od dzisiejszych hurtowych cen prądu 

(kontrakty na prąd z dostawą na rok 2021 

kosztują dzisiaj powyżej 220 zł/MWh). We-

dług BNEF w porównaniu z drugą połową 

roku 2019 obecne ceny prądu z lądowych 

farm wiatrowych są o 9% niższe, a z farm 

fotowoltaicznych o 4% niższe.

Dla porównania ważny jest uśredniony 

koszt energii elektrycznej – Levelised Cost 

of Electricity (LCOE). Obecnie wynosi on 

44 USD/MWh (ok. 184 zł/MWh) dla farm 

wiatrowych i 50 USD/MWh (ok. 210 zł/

MWh) dla farm fotowoltaicznych, a więc 

mniej niż dzisiejsze ceny hurtowe prądu.

Problemem do rozwiązania jest efektyw-

ne magazynowanie energii. Wg Blomberga 

takie magazyny tanieją i ich LCOE wynosi 

150 USD/MWh (600 zł/MWh) i obecnie są 

najtańszym sposobem magazynowania ener-

gii, gdy nie wieje wiatr i nie świeci słońce, 

a energia musi być dostarczana.

Duży potencjał przedstawiają jednak go-

spodarstwa domowe. To jest mikroenerge-

tyka, małe moce, ale mnożone przez setki 

tysięcy (miliony), tworzą istotny wkład do 

krajowej energetyki.

Są rozproszone, a więc odporne na black-

-outy i bezemisyjne. Ich rosnąca ilość przy-

czynia się do demokratyzacji energetyki, 

uniezależniania się od dostawcy – mono-

polisty, który dyktuje ceny i nie jest zain-

teresowany ich obniżaniem dla odbiorców 

(mniejszy zysk). W ostatnich miesiącach 

największy postęp dokonał się w energety-

ce rozproszonej. Na początku maja 2020 do 

krajowej sieci energetycznej było przyłączo-

ne ponad 1800 MW mocy z fotowoltaiki. To 

nieco więcej niż dwa najnowsze bloki wę-

glowe elektrowni Opole. Przyczyniły się do 

tego programy wspomagające Narodowego 

Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodar-

ki Wodnej – oferujące dopłaty do indywidu-

alnych instalacji fotowoltaicznych.

W czerwcu 2020 Ministerstwo Klimatu 

podało, że moc odnawialnych źródeł energii 

w Polsce przekroczyła 10 000 MW, a naj-

szybciej z nich rozwija się energetyka sło-

neczna. Od grudnia 2015 r. moc instalacji 

fotowoltaicznych wzrosła o ponad 1600% 

(pełnomocnik rządu ds. OZE). Jest to efekt 

zmian w prawie (w sierpniu 2019 znowelizo-

wano ustawę o OZE) i programów takich jak 

„Mój Prąd”, „Agro energia” czy „Energia+”. 

Zastosowane systemy opustów umożliwiają 

mikroprosumentowi traktowanie sieci jako 

magazynu energii – oddając nadwyżkę prą-

du do sieci, z której można  odzyskać 0,7-0,8 

oddanej energii w zależności od wielkości 

instalacji.

Portal green-news.pl (Justyna Piszcza-

towska) podaje, że Energa Obrót przedsta-

wia kalkulację kosztów instalacji słonecznej, 

z której wynika dalszy wzrost opłacalności 

inwestowania w fotowoltaikę. Dla wolnosto-

jącego domu zużywającego 5 MWh rocznie 

potrzebne są panele o mocy 5,5 kW. Kosztu-

je to ok. 25,4 tys. zł. Przy wykorzystaniu ulgi 

podatkowej i dopłat z programu „Mój prąd” 

koszt zakupu i montażu instalacji można ob-

niżyć nawet poniżej 1500 zł i spłacić insta-

lację w niecałe 5 lat. Po tym okresie prąd ze 

słońca będzie za darmo, do czasu efektywne-

go funkcjonowania paneli, tj. jeszcze  ponad 

20 lat.

Czas na spółdzielnie
Chodzi o spółdzielnie energetyczne. To 

następny krok w rozwoju energetyki roz-

proszonej, zapewniający instalacjom OZE 

lepszą pozycję wobec konkurencji – do-

tychczasowych monopolistów. Spółdzielnie 

ułatwiają zarządzanie, serwisowanie, są bar-

dziej efektywne i elastyczne w dostosowaniu 

się do warunków lokalnych. W Niemczech 

funkcjonuje ich ponad tysiąc. W Polsce nie 

ma ani jednej. Przyczyną tego stanu są prze-

pisy dotyczące spółdzielczości energetycz-

nej wprowadzające arbitralne ograniczenia:

•	 liczba członków spółdzielni nie może 

przekraczać tysiąca,

•	 nie mogą być zakładane na terenie miast,

•	 moc instalacji nie może przekraczać 30 

MW,

•	 energii nie można nikomu sprzedawać,

•	 70% pozyskanej energii musi być wyko-

rzystane na własne potrzeby,

•	 nadwyżka może być „magazynowa” – 

oddawana do sieci za co operator sieci 

otrzyma (za darmo) aż 40%.

Konieczne są więc szybkie zmiany w usta-

wie o OZE, by nie stała się ona hamulcem 

rozwoju energetyki rozproszonej, jak ustawa 

„odległościowa”, która skutecznie ograni-

czyła szybki rozwój energetyki wiatrowej na 

lądzie. Chodzi o zapis mówiący, że maszty 

wiatraków nie mogą być lokalizowane od 

zabudowań mieszkalnych bliżej niż dziesię-

ciokrotna wysokość masztu ze śmigłem.

Spółdzielnie energetyczne będą miały 

lepszą pozycję negocjacyjną wobec kor-

poracyjnej energetyki niż pojedyncze go-

spodarstwo ze swoją mikroinstalacją. Po-

trzebne są więc tylko uregulowania prawne 

umożliwiające powstawanie spółdzielni 

energetycznych. Wtedy zadziałają prawa 

ekonomii; tańszy prąd z indywidualnych 

mikroinstalacji, spółdzielni energetycznych 

oraz farm wiatrowych i fotowoltaicznych 

wygra z droższym prądem z wielkoskalowej 

energetyki węglowej.

dr inż. Aureliusz Mikłaszewski
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ZNACZENIE BIOCENOTYCZNE 
TERENÓW ZIELENI MIEJSKIEJ 

Bartosz Smyk, Marcin Kadej, Zygmunt Dajdok

Liczne ostatnio badania naukowe dowodzą, że tereny zurbanizowane, w tym miasta, stanowią swoistą alternatywę dla orga-
nizmów żywych. Dzieje się tak między innymi dlatego, że niegdyś przyjazne przyrodzie środowisko wiejskie, dziś, z uwagi na 
intensyfikację rolnictwa oraz nadmierne stosowanie środków chemicznych (herbicydów, pestycydów, insektycydów, fungicy-
dów, akarycydów, itp) prowadzi do ginięcia wielu gatunków roślin i zwierząt. Z tego względu miejskie tereny zielone (parki, 
trawniki, łąki i różne nieużytki) stanowią często bezcenne enklawy różnorodności biologicznej. 

Jedną z grup zwierząt wykorzystującą te 

przestrzenie są bez wątpienia bezkręgowce, 

w tym szczególnie owady. One to stano-

wią najliczniejszą grupę gatunków wśród 

znanych współcześnie zwierząt lądowych. 

W związku z tym owady pełnią rozlicz-

ne funkcje, które dziś szumnie nazywamy 

usługami ekosystemowymi. Od ich obec-

ności w ekosystemie zależy jego równo-

waga i trwałość. Jedną z ważniejszych ich 

funkcji ekosystemowych jest zapylanie, bez 

którego rośliny entomogamiczne nie były-

by w stanie rozmnażać się, zaś my ludzie 

– spożywać różnorodnych pokarmów. We-

dług najnowszych doniesień, obecnie na ca-

łym świecie obserwujemy spadek biomasy 

i liczebności gatunkowej owadów. Procesy 

te wynikają głównie z utraty siedlisk ich ży-

cia, spowodowanego najczęściej nadmierną 

urbanizacją, a także chemizacją. Zielona 

przestrzeń miast, wolna od chemii i zabu-

dowań, jest niewątpliwie siedliskiem życia 

bardzo wielu gatunków owadów, w tym 

tych niezmiernie pożytecznych także z na-

szego punktu widzenia. 

Na takich obszarach spotkać możemy 

przedstawicieli wielu ważnych rzędów, ta-

kich jak np. błonkówki, muchówki, chrząsz-

cze, motyle, prostoskrzydłe, a nawet ważki. 

Należy pamiętać, że wiele owadów stanowi 

także wysokobiałkowy pokarm, szczegól-

nie cenny dla ptaków w okresie karmie-

nia piskląt. Zanik siedlisk życia owadów, 

np. poprzez zbyt niskie i zbyt intensywne 

koszenie, prowadzi do pogłębiania nieko-

rzystnego zjawiska, jakim jest wymieranie 

tych zwierząt. Mając powyższe na uwadze 

należy dokładać wszelkich starań by nie 

tylko umożliwiać odtwarzanie siedlisk, ale 

także tak zarządzać zieloną infrastrukturą 

miast, by była ona przyjazną dla organi-

zmów żywych.

Przykładem miejsca, które poprzez 

zmianę sposobu zagospodarowania sta-

ło się miejską enklawą bioróżnorodności, 

jest Wzgórze Gajowickie we Wrocławiu, 

znane również pod nieoficjalną, lecz po-

pularną wśród mieszkańców nazwą „Górki 

PaFaWag”. Jest ono położone w południo-

wo-zachodniej części miasta, w granicach 

osiedla Gajowice. Wzniesienie zostało 

ukształtowane po rekultywacji miejskiego 

wysypiska śmieci w latach międzywojen-

nych. Bezpośrednio ze wzgórzem sąsiadują 

zabudowania osiedla Gajowice, kolejowa 

Towarowa Obwodnica Wrocławia oraz uli-

ca Krucza, o dość intensywnym lokalnym 

ruchu samochodowym. W bezpośrednim 

sąsiedztwie wzgórza znajduje się Aleja 

Hallera, stanowiąca część obwodnicy śród-

miejskiej Wrocławia, z bardzo intensyw-

nym ruchem samochodów. 

Wzgórze Gajowickie to obiekt, z którego 

obecnie korzystają głównie spacerowicze 

i osoby czynnie uprawiające sport. Osoby 

te wykorzystują sieć ścieżek oplatających 

wzgórze, korzystają też z ławek, które się 

przy nich znajdują. W celu zwiększenia wa-

lorów estetycznych tego obiektu odnowiono 

w ostatnim czasie wspomniane ścieżki, do-

sadzając też w ich pobliżu ozdobne drzewa 

i krzewy (w tym głogi, jarząby szwedzkie, 

żarnowce miotlaste oraz gatunki z rodzaju 

tawuła). W roku 2019, z powodu zmian 

w zasadach gospodarowania terenami zielo-

nymi wprowadzonych przez władze miasta, 

zaprzestano koszenia na części powierzchni 

wzgórza. W wyniku nowego sposobu go-

spodarowania wykształciły się płaty roślin-

ności z udziałem gatunków stanowiących 

cenne źródło nektaru i pyłku dla owadów 

oraz nasion dla niektórych ptaków. Ta rola 

biocenotyczna wzgórza ma szczególne zna-

czenie ze względu na wspomniany wyżej 

zanik zapylaczy związany m.in. z brakiem 

siedlisk dla nich dogodnych, zwłaszcza na 

obszarach rolnych i zurbanizowanych.

Flora
Na terenie Wzgórza Gajowickiego za-

znaczają się dwie formy porastającej je ro-

ślinności:

•	 w części centralnej oraz na łagodnie 

wznoszącym się zboczu, gdzie regular-

nie dokonuje się wykaszania, wykształ-

cają się płaty roślinności typowe dla 

miejsc wydeptywanych i intensywnie 

użytkowanych. Dominują w nich trawy 

(głównie życica trwała Lolium peren-

ne, wiechlina roczna Poa annua i inne 

roślinny odporne na odziaływanie me-

chaniczne – np. babka większa Plantago 

major, rdest ptasi Polygonum aviculare 

czy rumianek bezpłomieniowy Matrica-

ria discoidea). Część ta jedynie w ogra-
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niczonym zakresie stanowi bazę pokar-

mową dla owadów i ptaków, głównie 

ze względu na brak barwnie kwitnących 

i pozostawianych do czasu owocowania 

roślin dwuliściennych;

•	 na zboczach oraz u podstawy wzgórza, 

w części nie objętej zabiegami kosze-

nia, wykształcają się płaty roślinności 

z udziałem gatunków intensywnie wy-

korzystywanych zarówno przez owa-

dy, jak też ptaki. Co prawda w płatach 

tych dominują również niewytwarzające 

nektaru gatunki traw, jak perz właści-

wy Agropyron repens, rajgras wyniosły 

Arrhenatherum elatius i stokłosa bez-

ostna Bromus inermis. Jednak istotną 

domieszkę stanowią tutaj gatunki nekta-

ro- i pyłkodajne, takie jak m.in. oset na-

stroszony Carduus acanthoides, popłoch 

pospolity Onopordon acanthium, stulisz 

Loesela Sisymbrium loeselii, ślaz dziki 

Malva sylvestris, powój polny Convo-

lvulus arvensis, mierznica czarna Ballo-

ta nigra, łopian pajęczynowaty Arctium 

tomentosum, gatunki z rodzaju wiesio-

łek Oenothera sp., dziewanna wielko-

kwiatowa Verbascum densiflorum. Są 

to głównie gatunki ruderalne, związane 

z siedliskami przekształconymi w wy-

niku działalności człowieka. Jednak ich 

bogate w nektar kwiaty przesądza-

ją o tym, że miejsca z ich udziałem są 

chętnie odwiedzane przez bezkręgowce, 

w tym pszczoły, trzmiele i motyle, a po 

okresie kwitnienia liczne nasiona tych 

roślin są chętnie zjadane przez ptaki 

i drobne ssaki.

Niezależnie od ww. walorów przyrodni-

czych, gatunki roślin zaopatrzone w kolce, 

a jednocześnie osiągające pokaźne roz-

miary, jak popłoch pospolity czy oset na-

stroszony, mogą utrudniać spacerowiczom 

korzystanie z różnych części wzgórza. 

Wymienione rośliny pojawiają się m.in. na 

obrzeżach ścieżek, mogą być negatywnie 

postrzegane przez spacerowiczów i wręcz 

wzbudzać u nich negatywne nastawienie 

odnośnie decyzji pozostawiania zboczy 

wzgórza bez zabiegów koszenia. W związ-

ku z czym niezbędne jest odsłanianie strefy 

najbliższego sąsiedztwa ścieżek poprzez 

jej wykoszenie. Uzasadnione wydaje się 

również ustawienie tablic(y) informujących 

mieszkańców o przyrodniczych walorach 

wzgórza i motywach pozostawienia niesko-

szonych fragmentów porastającej je roślin-

ności.

Awifauna
Awifaunę wzgórza można podzielić na 

trzy grupy – lęgowe w obrębie wzgórza, 

gniazdujące w jego bezpośrednim sąsiedz-

twie i stale żerujące na wzgórzu oraz lęgo-

we w dalszej okolicy, lecz wykorzystujące 

wzgórze jako żerowisko.

Do pierwszej grupy należą szczygieł 

Carduelis carduelis, cierniówka Sylvia 

communis oraz kapturka Sylvia atricapilla. 

W obrębie wzgórza stwierdzono po jednym 

terytorium każdego z gatunków oraz odno-

towano dalsze terytoria w bezpośrednim 

sąsiedztwie.

W otoczeniu wzgórza gniazdują wróbel 

Passer domesticus, mazurek Passer mon-

tanus i kopciuszek Phoenicurus ochruros, 

gniazdujące na terenie zabudowanym osie-

dla Gajowice, oraz szpak Sturnus vulgaris, 

bogatka Parus major, zaganiacz Hippolais 

icterina, piegża Sylvia curruca, kulczyk 

Serinus serinus, kos Turdus merula i grzy-

wacz Columba palumbus – lęgowe w za-

drzewieniach otaczających wzgórze. Wśród 

nich najliczniejsze są wróble i mazurki; 

w przypadku obu gatunków zaobserwowa-

no po kilkanaście osobników, żerujących 

latem wśród roślinności wzgórza.

Wśród ptaków wykorzystujących wzgó-

rze i jego bliskie otoczenie wyłącznie jako 

żerowisko stwierdzono jerzyka Apus apus, 

pustułkę Falco tinnunculus, wronę siwą 

Corvus corone i srokę Pica pica. Liczebno-

ścią wyróżniały się jerzyki, tworzące zgru-

powanie żerowiskowe co najmniej kilkuna-

stu osobników, które polowały na owady 

latając nisko nad wzgórzem. 

Spośród wymienionych gatunków więk-

szość objęta jest ochroną ścisłą. Jedynie 

wrona siwa i sroka podlegają ochronie 

częściowej, zaś grzywacz jest gatunkiem 

łownym, chronionym okresowo w okre-

sie lęgowym. Trzy gatunki, wróbel, jerzyk 

i pustułka, wymagają ochrony czynnej.

W obrębie wzgórza stwierdzono sześć 

gatunków ptaków, wszystkie pod ochroną. 

Były to:

•	 szczygieł Carduelis carduelis – stwier-

dzono co najmniej dwa terytorialne 

(śpiewające) samce oraz kilkanaście 

osobników (rodzinki po lęgach); Wzgó-

rze i porastająca je roślinność, zwłaszcza 

oset nastroszony i popłoch pospolity, 

stanowią bardzo dobre siedlisko żerowi-

skowe dla tego gatunku;

•	 wróbel Passer domesticus i mazurek 

Passer montanus – zaobserwowano po 

kilkanaście osobników obu gatunków, 

żerujących na roślinności wzgórza; 

wzgórze stanowi siedlisko żerowiskowe 

dla tych gatunków;

•	 kulczyk Serinus serinus – zaobserwowa-

no co najmniej dwa terytorialne (śpie-

wające) samce oraz co najmniej jednego 

Fot. 1. Skarpy i podnóże Wzgórza Gajowickiego zajęte przez spontanicznie rozwijającą się roślinność ruderalną 
(widok od strony wschodniej), fot. Zygmunt Dajdok
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osobnika, żerującego w roślinności na 

wzgórzu; wzgórze stanowi siedlisko że-

rowiskowe dla tego gatunku;

•	 cierniówka Sylvia communis – stwier-

dzono zaniepokojonego osobnika 

w gęstej i wysokiej roślinności zielnej; 

wzgórze stanowi siedlisko lęgowe dla 

gatunku;

•	 jerzyk Apus apus – zaobserwowano co 

najmniej kilkanaście osobników, żeru-

jących nisko nad wzgórzem; przestrzeń 

powietrzna nad wzgórzem stanowi cen-

ne siedlisko żerowiskowe dla gatunku.

Z punktu widzenia awifauny wzgórze 

ma podwójną wartość. Stanowi siedlisko 

lęgowe gatunków związanych z gęstą ro-

ślinnością zielną, takich jak stwierdzona 

cierniówka (prawdopodobne jest również 

gniazdowanie innych gatunków ptaków 

chronionych). Gatunki takich siedlisk rzad-

ko gniazdują na obszarach zurbanizowa-

nych, zatem pozostawienie ich siedliska 

w odpowiednim stanie wzbogaca bioróżno-

rodność Wrocławia. Równie ważną funkcję 

wzgórze pełni jako żerowisko dla ptaków 

owadożernych. Szczególną uwagę warto 

zwrócić na liczne jerzyki, wróble i mazur-

ki, gniazdujące w otaczających osiedlach. 

W przypadku obu gatunków w ostatnich la-

tach notuje się spadki ich liczebności, któ-

rych powodem jest między innymi znaczą-

ce zubożenie bazy żerowiskowej. Równie 

cennym elementem awifauny wzgórza jest 

szczygieł. Gatunek ten gniazduje zarówno 

w zakrzewieniach na wzgórzu, jak i w za-

drzewieniach je otaczających. Przebywa on 

w Polsce cały rok, zaś wzgórze wraz z po-

rastającymi je roślinami stanowi dla niego 

optymalne siedlisko żerowiskowe. Rów-

nież w przypadku tego gatunku notuje się 

w ostatnich latach spadek jego liczebności, 

spowodowany głównie intensyfikacją rol-

nictwa (likwidacja ugorów, nadmierna che-

mizacja skutkująca zubożeniem bazy po-

karmowej). Warto nadmienić, iż szczygieł 

należy do najbardziej barwnych spośród 

występujących w Polsce ptaków, a jego 

obecność w dużej liczbie w obrębie obszaru 

zurbanizowanego Wrocławia niewątpliwie 

przyczynia się do podniesienia walorów es-

tetycznych okolicy.

Należy nadmienić, iż skład i liczebność 

awifauny określono na podstawie jedynie 

dwóch kontroli terenowych w okresie lę-

gowym (w maju i lipcu). Jest wielce praw-

dopodobne, że bardziej regularne badania 

inwentaryzacyjne potwierdziłyby wystę-

powanie większej liczby gatunków ptaków 

korzystających ze wzgórza w czasie sezonu 

wegetacyjnego, jak też poza nim.

Bezkręgowce
Rośliny porastające Wzgórze Gajowic-

kie stanowią bardzo ważne siedlisko życia 

wielu gatunków bezkręgowców. W czasie 

wizyt udało się zaobserwować owady wy-

korzystujące kwitnące rośliny jako źródło 

pokarmu (nektaru i pyłku), przyczyniając 

się tym samym do ich zapylenia. Wybrane 

ilustracje tekstu przedstawiają wyspecjali-

zowane zapylacze takie jak trzmiele Bom-

bus sp. oraz motyle Lepidoptera. Zwarte 

kwiatostany ostrożeni Cirisium sp. i ostów 

Carduus sp. są ulubionym rodzajem kwia-

tów odwiedzanych przez trzmiele i trzmiel-

ce. Podobna sytuacja ma miejsce w przy-

padku np. ślazu dzikiego Malva sylvestris 

i dziewanny wielkokwiatowej Verbascum 

densiflorum. Dla wielu zapylaczy także 

kwiaty rdestów Polygonum sp. stanowią 

źródło cennego pokarmu. Niektóre z roślin 

stwierdzonych na wzgórzu stanowią nie tyl-

ko pokarm dla postaci dorosłych, ale także 

dla stadiów młodocianych. Doskonałym 

przykładem takiego owada jest chociażby 

rusałka osetnik Vanessa cardui, dla któ-

rego podstawowymi roślinami żywiciel-

skimi gąsienic są: ostrożenie Cirisium sp., 

osty Carduus sp., popłochy Onopordon sp. 

i pokrzywa zwyczajna Urtica dioica, a uzu-

pełniającymi łopian Arctium sp., podbiał 

Tussilago sp. Warto nadmienić, że jest to 

jeden z niewielu naszych gatunków moty-

li, podejmujący dalekie migracje podobnie 

jak czynią to niektóre ptaki. Owady doro-

słe tego motyla jesienią migrują nad Morze 

Śródziemne, a wiosną do Polski powraca 

kolejne pokolenie.

Zielona przestrzeń stanowi także sie-

dlisko owadów drapieżnych, do których 

należy m.in. biedronka siedmiokropka 

Coccinella sempetmpunctata,. Według nie-

których źródeł jej żarłoczne larwy, zanim 

osiągną stadium owada dorosłego, muszą 

zjeść nawet kilkaset larw i około kilkudzie-

sięciu postaci dorosłych innych owadów. 

Jedną z głównych ofiar tego gatunku są 

mszyce. Dorosła biedronka zjada ich kilka-

dziesiąt dziennie, a larwa ponad 600 w cią-

gu swojego rozwoju. W tym względzie bie-

dronki stają się sprzymierzeńcami ludzi. 

Z pewnością obszary trawiaste wzgórza są 

dogodnym siedliskiem wielu gatunków mu-

chówek (Diptera), które obok błonkoskrzy-

dłych (Hymenoptera) są jednym z najważ-

niejszych rzędów owadów biorących udział 

w zapylaniu roślin. Należy przypuszczać, 

że ten obszar w sierpniu i wrześniu stano-

wi doskonałe siedlisko do życia dla pro-

stoskrzydłych (Orthoptera) – rzędu, który 

głównie z powodu zaniku takich środowisk, 

od wielu lat, w wielu miejscach wykazuje 

Fot. 2. Zbocza Wzgórza Gajowickiego (widok od strony zachodniej), fot. Zygmunt Dajdok
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silny spadek ilościowy i jakościowy.

Wymienione wyżej gatunki to jedynie 

wybrane przykłady bezkręgowców, dla 

których obszar Wzgórza Gajowickiego ma 

znaczenie jako ostoja na terenie Wrocławia. 

Należy wyraźnie podkreślić, że pogłębione 

badania z pewnością udowodniłyby obec-

ność jeszcze wielu innych bezkręgowców, 

których obecność powiązana jest z innymi 

elementami tego specyficznego miejskiego 

ekosystemu.

Wnioski 
Tereny zieleni miejskiej, których jedynie 

niewielki przykład stanowi Wzgórze Gajo-

wickie wraz z bogactwem porastających je 

roślin, mają istotne znaczenie jako miejsce 

bytowania i żerowania dla wielu bezkrę-

gowców oraz ptaków, przez co stanowią 

cenne enklawy bioróżnorodności, w tym 

przypadku na terenie Wrocławia. Należy 

podkreślić, że znaczenie tego typu obiek-

tów jest znacznie większe dzięki pozosta-

wieniu niewykoszonych fragmentów, gdzie 

dopuszcza się do spontanicznego rozwoju 

roślin ruderalnych, niż w przypadku gdyby 

teren był poddany intensywnemu wykasza-

niu.

W przypadku Wzgórza Gajowickiego 

zmiana sposobu zarządzania jego obszarem 

wywołała pewne kontrowersje wśród lo-

kalnej społeczności. Podczas gdy wielu od-

wiedzających wzgórze podeszło do zmian 

ze zrozumieniem, to część okolicznych 

mieszkańców oceniła działania, polegające 

na niewykaszaniu znacznej części wzgórza, 

jednoznacznie negatywnie i domagała się 

od miasta usunięcia, nadmiernie ich zda-

niem rozwijającej się, roślinności.

W związku z tym, w celu zachowania 

bioróżnorodności Wzgórza Gajowickiego 

przy jednoczesnej poprawie jego dostępno-

ści dla mieszkańców Wrocławia, zapropo-

nowano następujące zabiegi:

•	 celem udrożnienia alejek dopuszczono 

regularne wykaszanie roślinności w ich 

bezpośrednim sąsiedztwie (1-1,5 m od 

krawędzi alejki);

•	 w otoczeniu krzewów za niezbędne 

uznano zabiegi pielęgnacyjne, w związ-

ku z tym w miejscach tych dopuszczono 

wykaszanie spontanicznie rozwijającej 

się roślinności oraz zabezpieczanie oto-

czenia roślin na skarpach przed spływem 

wody podczas podlewania posadzonych 

roślin;

•	 zalecono pozostawienie reszty roślinno-

ści na wzgórzu bez ingerencji w okresie 

od kwietnia do sierpnia w celu zapew-

nienia bazy pokarmowej dla bezkrę-

gowców, a częściowo (np. na wydzielo-

nych płatach) także w okresie zimowym 

w celu umożliwienia żerowania ptakom 

na nieskoszonych fragmentach;

•	 celem poprawy walorów estetycznych 

zalecono przed okresem lęgowym pta-

ków raz w roku, na przełomie marca 

i kwietnia, wykaszanie (wraz z uprząt-

nięciem biomasy) całości wzgórza. Za-

bieg ten będzie jednocześnie sprzyjał 

pojawieniu się nowego pokolenia roślin 

zielnych w kolejnym sezonie, a także za-

bezpieczy miejsca z nimi przed sukcesją 

drzew i krzewów;

•	 zalecono także opracowanie i ustawie-

nie tablic edukacyjnych prezentujących 

znaczenie nieskoszonych fragmentów 

roślinności m.in. dla owadów i ptaków, 

co może przyczynić się do większego 

zrozumienia niepodejmowania działań 

związanych z wykaszaniem większej 

części powierzchni wzgórza w pełni se-

zonu wegetacyjnego.

Zaproponowane zalecenia mają charak-

ter kompromisowy między oczekiwaniami 

części mieszkańców, a koniecznością za-

chowania bioróżnorodności w środowisku 

dużego miasta.

Biorąc pod uwagę zróżnicowane podej-

ście mieszkańców do kwestii nie koszenia 

terenów zieleni miejskiej, należy podkre-

ślić konieczność zamieszczania rzetelnych 

materiałów informacyjnych w lokalnych 

mediach (prasa, radio, tv), dotyczących 

konieczności zmiany podejścia do kwestii 

utrzymania zieleni miejskiej. Takie mate-

riały informacyjne powinny być kierowane 

szczególnie do starszej części lokalnych 

społeczności. O ile bowiem w przypadku 

młodzieży częste jest pro-przyrodnicze na-

stawienie, to starsze pokolenie, przyzwy-

czajone przez dziesięciolecia do równo 

przyciętych trawników, wymaga więcej 

czasu i rzetelnego uzasadnienia podejmo-

wanych decyzji w tym zakresie. 

mgr Bartosz Smyk

– Ogólnopolskie Towarzystwo 
Ochrony Ptaków

dr hab. inż. Marcin Kadej

– Zakład Biologii, Ewolucji i Ochro-
ny Bezkręgowców,

Instytut Biologii Środowiskowej, 
Uniwersytet Wrocławski;

dr Zygmunt Dajdok

– Zakład Botaniki, Instytut Biologii 
Środowiskowej,

Uniwersytet Wrocławski;

Fot. 3. Grupa szczygłów Carduelis carduelis żerująca u podnóża Wzgórza Gajowickiego, fot. Radosław Gwóźdź
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HAŁAS IMPREZY MASOWEJ
Barbara Rudno-Rudzińska

Imprezy masowe na otwartym terenie, takie jak koncerty, festiwale czy pokazy pirotechniczne i laserowe, stały się w ostatnich 
latach coraz popularniejsze. Koncerty czy pokazy pirotechniczne z jednej strony stanowią atrakcyjną rozrywkę, sprawiają 
przyjemność setkom, a w niektórych przypadkach tysiącom ludzi, z drugiej strony wywołują niejednokrotnie negatywne reak-
cje lokalnej społeczności. Imprezy plenerowe, są związane zawsze z emisją dźwięku, a ich różnorodny odbiór społeczny stanowi 
tylko potwierdzenie definicji hałasu: „hałas są to wszystkie dźwięki nieprzyjemne, niepożądane, uciążliwe lub szkodliwe”.  

W czerwcu 2019 r. we Wrocławiu odby-

ła się impreza masowa pt. „Międzynarodo-

we Pokazy Pirotechniki i Laserów – Poland 

Tour 2019”. Impreza zlokalizowana została 

na Polach Marsowych między ul. Paderew-

skiego a ul. Mickiewicza we Wrocławiu 

(rys. 1). W programie imprezy przewidzia-

no koncerty muzyczne oraz pokazy piro-

techniczno-laserowe, czas trwania imprezy 

zaplanowano od godziny 18:00 do godz. 

23:30, przy czym pokazy pirotechniczne 

przewidziane zostały w godz. 21:30 ÷ 22:00 

oraz 23:00 ÷ 23:30. Zakładano, że w poka-

zie pirotechniki może wziąć udział nawet 

20 tys. osób.

Pomysł przeprowadzenia takiej imprezy 

wywołał liczne kontrowersje oraz protesty 

mieszkańców Wielkiej Wyspy. Największe 

kontrowersje i emocje wzbudziły poka-

zy pirotechniczne. Wskazywano także na 

możliwy negatywny wpływ na zwierzęta 

w pobliskim ZOO. Do prezydenta Wrocła-

wia skierowana została petycja, aby nie zga-

dzał się na pokaz pirotechniczny. Z drugiej 

strony organizatorzy imprezy informowali, 

że „Impreza nie jest bardziej uciążliwa niż 

inne organizowane wydarzenia na terenie 

Pól Marsowych czy Stadionu Olimpijskie-

go jak koncerty, czy mecze żużlowe”, ale 

stwierdzenia te były gołosłowne i nie były 

poparte żadnymi analizami czy badaniami. 

Niestety, w regulacjach krajowych nie 
ma określonego dopuszczalnego pozio-
mu hałasu emitowanego do środowiska 

podczas imprez masowych, jednorazo-

wych realizowanych z wykorzystaniem 

przenośnych urządzeń nagłaśniających. 
Wartości dopuszczalnego poziomu ha-

łasu, określone w Rozporządzenie Mini-

stra Środowiska z dnia 14 czerwca 2007 

r. w sprawie dopuszczalnych poziomów 

hałasu w środowisku (t.j. Dz. U. z 2014 r. 

poz. 112) dla hałasu pochodzącego od ro-

dzaju źródeł zdefiniowanego jako „Pozo-

stałe obiekty i działalność będąca źródłem 

hałasu”, dotyczą obiektów i źródeł hałasu 

stale związanych z danym terenem i dzia-

łających stale. Nie odnoszą się do imprez 

masowych, jednorazowych (zagadnienie 

jak regulowany jest hałas imprez plenero-

wych w innych krajach omówione zostanie 

w kolejnym artykule).

W związku z powyższym, na zlecenie 

Wydziału Bezpieczeństwa i Zarządzania 

Kryzysowego Gminy Wrocław, zostały 

wykonane badania hałasu występującego 

podczas trwania imprezy na terenach mia-

sta, w otoczeniu Pól Marsowych. Badania 

wykonało Laboratorium Badawcze Akusty-

ki Politechnik Wrocławskiej. 

Teren badań
Na potrzeby imprezy, we wschodniej 

części Pól Marsowych, wybudowana zosta-

ła nieduża scena oraz wydzielono strefę po-

kazu pirotechnicznego, które są „źródłami 

hałasu” podczas imprezy (rys. 1). Uwzględ-

niając lokalizację imprezy, do badań wyty-

powano tereny zabudowy mieszkaniowej 

osiedli Zalesie, Sępolno, Dąbie i Biskupin 

oraz teren Ogrodu Zoologicznego. Punkty 

pomiarowe dobrane zostały tak, aby były 

reprezentatywne dla najbliższych terenów 

zabudowy mieszkaniowej oraz warunków 

rozchodzenia się dźwięku między źródłem 

a punktem obserwacji. Punkty pomiarowe 

zlokalizowane zostały następująco (rys. 1): 

•	 P1-Ref 
– na terenie imprezy jako punkt 

referencyjny (odniesienia); odległość 

punktu P
1-Ref

  od sceny wynosiła 230 m, 

a od strefy pokazu pirotechnicznego wy-

nosiła 325 m;

•	 P
2
 – zlokalizowano na osiedlu Zalesie, 

obok posesji ul. Różyckiego 17. Jest to 

punkt zlokalizowany w pierwszej linii 

zabudowy względem imprezy, bez istot-

nych przeszkód terenowych. Odległość 

punktu P
2
 od sceny wynosiła ok. 500 m, 

a od strefy pokazu pirotechnicznego wy-

nosiła ok 400 m;

•	 P
3
 – zlokalizowano na osiedlu Zalesie, 

w rejonie zbiegu ul. Paderewskiego i ul. 

Nosowskiego. Jest to punkt zlokalizo-

wany w pierwszej linii zabudowy wzglę-

dem imprezy, między terenem imprezy 

a punktem pomiarowym znajdują się 

obiekty kubaturowe zlokalizowane na 

terenie Stadionu Olimpijskiego. Odle-

głość punktu P
3
 od sceny wynosiła 720 

m, a od strefy pokazu pirotechnicznego 

wynosiła 610 m;

•	 P
4
 – zlokalizowano na osiedlu Sępolno, 

w rejonie zbiegu ul. Mickiewicza i ul. 

Godebskiego. Jest to punkt zlokalizowa-

ny w pierwszej linii zabudowy wzglę-

dem imprezy, bez istotnych przeszkód 

terenowych. Odległość punktu P
4
 od sce-

ny wynosiła 360 m, a od strefy pokazu 

pirotechnicznego wynosiła 460 m;

•	 P
5
 – zlokalizowano na osiedlu Sępolno, 

na skwerze przy ul. Partyzantów. Jest 

to punkt we wnętrzu zabudowy osiedla, 

w związku z tym występuje tłumienie 

dźwięku przez zabudowę. Odległość 
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punktu P
5
 od sceny wynosiła 740 m, a od 

strefy pokazu pirotechnicznego wynosiła 

840 m;

•	 P
6
 – zlokalizowano na osiedlu Dąbie, 

w rejonie zbiegu ul. Zielonego Dębu 

i ul. Dembowskiego. Jest to punkt zlo-

kalizowany w pierwszej linii zabudowy 

względem imprezy, przy czym między 

miejscem imprezy a punktem obserwa-

cji znajdują się tereny zielone. Odległość 

punktu P
6
 od sceny i strefy pokazu piro-

technicznego wynosiła ok. 1300 m;

•	 P
7
 – zlokalizowano na osiedlu Biskupin, 

przy ul. Jasnej 10. Jest to punkt we wnę-

trzu zabudowy osiedla, odległość punktu 

P
7
 od sceny i strefy pokazu pirotechnicz-

nego wynosiła ok. 1400 m;

•	 P
8
 – zlokalizowano na terenie Ogrodu 

Zoologicznego, odległość punktu P
8
 od 

sceny i strefy pokazu pirotechnicznego 

wynosiła ok. 1900 m.

Metodyka badań
Pomiary hałasu zostały wykonane zgod-

nie z metodykami referencyjnymi wyko-

nywania okresowych pomiarów hałasu 

oraz hałasu impulsowego w środowisku 

pochodzącego od instalacji lub urządzeń, 

określonymi w rozporządzeniu Ministra 

Środowiska z dnia 30 października 2014 

r., odpowiednio w załączniku nr 7 i nr 8. 

Dodatkowo rejestrowano sygnały pozwa-

lające na określenie maksymalnego pozio-

mu dźwięku L
Amax 

i szczytowego poziomu 

dźwięku L
Cpeak

, jako wielkości lepiej cha-

rakteryzujących uciążliwość hałasu wy-

stępującego okresowo o dużej dynamice 

zmian. Wskaźniki L
Amax

 i L
Cpeak

 stosowane 

są m.in. do oceny hałasu na stanowiskach 

pracy ze względu na ochronę słuchu i moż-

liwość realizacji podstawowych funkcji. 

Dopuszczalne wartości dla stanowisk pracy 

wynoszą: L
Amax

 – 115 dB, L
Cpeak

  -135 dB.

Do pomiarów hałasu wykorzystano 

mierniki poziomu dźwięku klasy 1 fir-

my Svantek z aktualnymi świadectwami 

wzorcowania. Hałas występujący pod-
czas koncertów i pokazów laserowych 
zakwalifikowano jako hałas zmienny 
w czasie, nieustabilizowany, natomiast 
hałas występujący podczas pokazów pi-
rotechnicznych zakwalifikowano jako 
hałas impulsowy. Metodyka pomiarów 

i analiz dobrana została stosownie do spe-

cyfiki sytuacji – impreza jednorazowa, brak 

informacji o zmienności poziomu hałasu 

w trakcie trwania imprezy. We wszystkich 

punktach pomiarowych dokonano równo-

cześnie ciągłej rejestracji zmian poziomu 

hałasu w funkcji czasu, w pamięci mier-

ników poziomu dźwięku, przez cały okres 

trwania imprezy oraz przed i po zakończe-

niu imprezy (pomiar ciągły w godz. 17:30 

÷ 24:30). Mikrofony pomiarowe zlokalizo-

wane były na wysokości 4 m na terenem. 

Dokonano także rejestracji sygnału audio. 

Zarejestrowane sygnały zostały poddane 

analizie w laboratorium z wykorzystaniem 

firmowego programu SvanPC++ z modu-

łem środowiskowym. Przykładowe zapi-

sy zmian poziomu hałasu zarejestrowane 

w miernikach pokazano na rysunku 2.  

Na podstawie analizy zapisów hałasu 

w punkcie P
1-Ref

, który był zlokalizowany na 

terenie imprezy oraz odsłuchu audio i no-

tatek, ustalono rzeczywiste czasy trwania 

poszczególnych koncertów i pokazów oraz 

przerwy między nimi, które można potrak-

tować jako tło akustyczne (o poziomie przy-

najmniej 10-15 dB mniejszym niż podczas 

koncertów i pokazów). Poziom tła aku-
stycznego określono dla sytuacji przed 

Rys. 1. Usytuowanie punktów pomiaru poziomu hałasu, opracowanie własne

 Strefa pokazu pirotechnicznego

 Teren imprezy masowej

 Scena

P1-REF
P4

P5

P6

P7

P2

P3
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i po rozpoczęciu imprezy oraz w prze-
rwach koncertów i pokazów w okresach 
czasu ustalonych na podstawie zapisu 
w P1-Ref. Z zapisów przebiegów czaso-
wych zmian poziomu hałasu eliminowa-
no zakłócenia jednoznacznie identyfiko-
walne na podstawie notatek, porównania 
z przebiegami hałasu zarejestrowanego 
w punkcie w P1-Ref oraz odsłuchu zapisu 
audio. Istotnymi źródłami tła akustyczne-

go, oprócz hałasu ogólnomiejskiego, były: 

•	 w punktach P
2
 i P

3
 (Zalesie) – hałas 

emitowany ze Stadionu Olimpijskiego, 

gdzie równocześnie odbywał się mecz 

futbolu amerykańskiego (finały),

•	 w puntach P
6
 i P

8
 (Dąbie, ZOO) - hałas 

z imprezy na terenie Hali Stulecia,

•	 w punkcie P
7
 i P

8
 (Biskupi, ZOO) – hałas 

z imprezy na nabrzeżu Odry.

Wyniki pomiarów
Dla wszystkich punktów pomiarowych, 

dla każdego koncertu i pokazu określono 

następujące parametry charakteryzujące 

hałasu: 

•	 L
Ae,tp

 – poziom emisji hałasu z imprezy, 

za czas trwania koncertu/pokazu (bez tła 

akustycznego),

•	 L
Amax

 - maksymalny poziom hałasu wy-

stępujący w czasie trwania koncertu/

pokazu,

•	 L
Cpeak

 – szczytowy poziom hałasu wystę-

pujący w czasie trwania koncertu/poka-

zu.

Hałas w punkcie referencyjnym
Hałas występujący w punkcie odniesie-

nia, charakteryzuje poszczególne koncerty/

pokazy pod względem emisji hałasu (tabela 

1). 

Z analizy hałasu występującego w punk-

cie referencyjnym wynika:

•	 pokazy pirotechniczne są „najgłośniej-

szym” źródłem hałasu podczas badanej 

imprezy - równoważny poziom dźwię-

ku L
Aeq,tp

 ≈ 86 dB, maksymalny poziom 

dźwięku L
Amax

 =101–104 dB, szczytowy 

poziom dźwięku L
Cpeak

 = 129-132 dB;

•	 pokazy laserowe - równoważny poziom 

dźwięku jest o ok. 8 dB mniejszy niż 

podczas pokazów pirotechnicznych (ok. 

L
Aeq,tp

 ≈ 78 dB), a szczytowy poziom 

dźwięku L
Cpeak

 o ok. 21 dB mniejszy;

•	 koncerty II i III - równoważny poziom 

dźwięku jest o 4-8 dB mniejszy niż pod-

czas pokazów pirotechnicznych, a szczy-

towy poziom dźwięku L
Cpeak

 o 18 - 20 dB 

mniejszy;

•	 koncert I oraz pokaz „Teatr ognia” są 

„najcichsze” - równoważny poziom 

dźwięku jest o 17-18 dB mniejszy niż 

podczas pokazów pirotechnicznych;

•	 poziom tła akustycznego zmierzony (za 

okres 30 i 60 min) „przed” i „po” impre-

zie, wynosi 57-59 dB.

Na hałas o poziomach jak w punkcie 
referencyjnym lub wyższych narażeni 
byli widzowie zgromadzenie na terenie 
gdzie odbywała się impreza. W punkcie 

Tabela 1. Poziomy hałasu występującego podczas trwania koncertów i pokazów laserowych i pirotechnicznych w 
punkcie referencyjnym P-Ref 

Rodzaj pokazu Czas trwania tp
Równoważny 
poziom hałasu

 LAeq,tp

Maksymalny 
poziom hałasu

LAmax

Szczytowy 
poziom hałasu

LCpeak

[godz:min] [dB] [dB] [dB]

Pora dnia

Koncert I 1:50 69 85 100

Koncert II 1:02 82 98 111

„Teatr ognia” 0:20 68 83 105

Pokaz laserów I 0:10 77 87 110

Pora nocy

Pokaz pirotechniczny I**) 0:20 86 104 132

Koncert III 0:59 80 94 111

Pokaz laserów II 0:11 79 91 108

Pokaz pirotechniczny 
II**)

0:20 86 101 129

**) Hałas impulsowy

referencyjnym wartości poziomów L
Amax

 

i L
Cpeak

 były mniejsze niż określone jako do-

puszczalne dla stanowisk pracy.

Hałas w otoczeniu podczas koncertów 
i pokazów laserowych 

Najbardziej narażone na oddziaływania 

hałasu występującego podczas koncertów 

były tereny  osiedla Sępolno, położone na 

osi sceny, dla których określono poziomy 

emisji hałasu:

•	 punkt P
4
, ul. Mickiewicza/ul. Godeb-

skiego, w odległości ok. 360 m od sceny: 

L
Ae,tp

 = 52 ÷ 64 dB;

•	 punkt P
5
, ul. Partyzantów, w odległości 

ok. 740 m od sceny: L
Ae,tp

 = 43 ÷ 49 dB.

W porze dnia największe poziomy hała-

Fot. 1. Widok pokazu fajerwerków w punkcie P5.
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su w otoczeniu zmierzono podczas koncer-

tu II. Wyniki pomiarów dla tego koncertu 

zestawiono w Tabeli 2. Na pozostałych 

badanych terenach (w punktach P
3
, P

5
, P

6
, 

P
7
 i P

8
) zmierzony równoważny poziom ha-

łasu L
Aeq,tp

 < 50 dB. Wg subiektywnej oce-

ny koncerty muzyczne nie były słyszalne 

i mieściły się w tle akustycznym.

W porze nocy, ze względu na mniej-

Tabela 2. Hałas występujący podczas koncertów muzycznych; koncert II – pora dnia, koncert III – pora nocy

Lp Punkt /
Symbol

Odl. od 
strefy 

pokazu 
pirotechn.

d [m]

Poziom emisji hałasu
L

Ae,tp
 [dB]

Maksymalny poziom 
hałasu L

Amax
 [dB]

Szczytowy poziom 
hałasu L

Cpeak
 [dB]

Koncert 
II

Koncert 
III

Koncert 
II

Koncert 
III

Koncert 
II

Koncert 
III

1 P
1-Ref

231 82,3 79,6 98,3 93,9 111,1 111,2
2 P

2
508 -*) 55,4 76,9 72,1 99,9 96,5

3 P
3

720 -*) 46,1 61 57,1 85,8 78,1
4 P

4
357 64,4 62,3 84,0 77,3 109,5 97,3

5 P
5

744 49,3 51,7 67,5 65,6 88,9 88,0
6 P

6
1262 -*) -*) 55,2 55,9 76,9 80,5

7 P
7

1368 42,0 47,7 61,5 62,9 77,5 80,1
8 P

8
1855 -*) -*) 69,7 61,4 85,8 81,1

*) Nie określono ze względu na zbyt mały odstęp od tła akustycznego lub w tle akustycznym

Tabela 3. Hałas zmierzony podczas pokazów pirotechnicznych

Lp.
Punkt /
Symbol

Odl. od stre-
fy pokazu 
pirotechn.

d [m]

Poziom emisji hałasu
L

Ae,tp
 [dB]

Maksymalny poziom 
hałasu

 LAmax
 [dB]

Szczytowy poziom 
hałasu L

Cpeak
 [dB]

Pokaz I Pokaz II Pokaz I Pokaz II Pokaz I Pokaz II

1 P
1-Ref

231 85,8 86,3 104,3 101,1 131,8 129

2 P
2

508 82,4 82,6 101,6 100,5 128,7 127,9

3 P
3

720 76,7 76,8 96,1 95,3 123,1 123

4 P
4

357 82,1 81,8 101,8 99,2 128,0 126,4

5 P
5

744 75,0 74,8 93,5 93,0 121,7 122,5

6 P
6

1262 68,2 67,2 86,4 86,3 114 113

7 P
7

1368 63,1 63,3 84,1 81,6 113,8 111,8

8 P
8

1855 56,7 49,9*) 79,8 74,2 110,0 104,3

szy poziom tła akustycznego, poziomu 

emisji hałasu L
Ae,tp

, podczas koncertu nie 

określono tylko w punkcie P
6
 i P

7
. Można 

stwierdzić, że hałas występujący na tere-

nach miejskich podczas koncertów to ha-

łas o małej i średniej uciążliwości. Należy 

zwrócić przy tym uwagę, że koncerty od-

bywały się na stosunkowo niedużej scenie, 

a urządzenia nagłaśniające umieszczone 

były na małej wysokości.

Hałas w otoczeniu podczas pokazów pi-
rotechnicznych

Oba pokazy pirotechniczne odbyły się 

praktycznie w porze nocy: pokaz pirotech-

niczny I – przez 17 minut, a pokaz pirotech-

niczny II – przez 20 minut.   

Hałas występujący podczas pokazów 

pirotechnicznych był dobrze słyszalny we 

wszystkich punktach pomiarowych. Iden-

tyfikacja hałasu powodowanego pokazem 

jest jednoznaczna. Przykładowy przebieg 

zarejestrowanych zmian poziomu hałasu 

w punkcie P
7
 w odległości ok. 1370 m od 

strefy pokazów zamieszczono na rys. 2. 

Duży zasięg oddziaływania hałasu pokazu 

pirotechnicznego wynika nie tylko z duże-

go poziomu emisji hałasu, ale także z miej-

sca lokalizacji „źródła hałasu” – największy 

poziom emisji hałasu występuje w momen-

cie eksplozji fajerwerków, która następuje 

na wysokości 30÷35 m. Stąd hałas rozcho-

dzi się na duże odległości, bez tłumienia 

przez przeszkody. 
Poziomy hałasu – zmierzone w oto-

czeniu na terenach miejskich są znacznie 

większe niż podczas koncertów. Należy 

również brać pod uwagę, że przy ocenie 

uciążliwości hałasu impulsowego należy 

uwzględnić tzw. poprawkę impulsową, 

która w tym przypadku wynosi +11,7 dB, 

przy czym poprawka jest stosowana tylko 

do poziomu L
Ae,tp.

Po uwzględnieniu poprawki impulsowej 

+11,7 dB, poziomy hałasu występującego 

podczas pokazów pirotechnicznych należy 

zaliczyć do uciążliwych. Wartości pozio-

mów hałasu L
Amax

 i L
Cpeak

 nie przekraczają 

wartości dopuszczalnych określonych dla 

stanowisk pracy, a więc nie występuje za-

grożenie uszkodzenia słuchu.

dr inż. Barbara Rudno-Rudzińska

Katedra Akustyki i Multimediów 

Politechniki Wrocławskiej

Rys.2. Przebieg zmian poziomu hałasu LA(t), zarejestrowany w punkcie P7, w godz. 21:30÷00:30
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Zbigniew Jakubiec

Ptasie komnaty
Na bogato zadrzewionym, wrocławskim 

osiedlu Popowice stoją długie, wysokie 

bloki o 11 kondygnacjach, a między nim 

mniejsze bloki czteropiętrowe, które widzę 

z mojego okna. Od lat obserwowałem jak 

w narożniku, tuż za zakończeniem rynny, 

znalazły swoje miejsce na gniazdo wróble. 

Zajmowały regularnie to samo miejsce pod 

rynną i stąd wyleciało w świat wiele wró-

blich pokoleń. Miejsce zapewniało bezpie-

czeństwo nawet przed wronami, które kilka 

razy próbowały splądrować gniazdo, ale 

uczepiwszy się ściany nie były w stanie do-

stać się do przestrzeni pod rynną. Oczywi-

ście, na tych dwóch budynkach gnieździło 

się więcej wróblich par, ale ta lokalizacja 

była najłatwiejsza do codziennej obserwa-

cji, zwłaszcza w okresie karmienia piskląt, 

kiedy ptaki co chwilę odwiedzały gniazdo. 

Gdzieś koło połowy czerwca dochodziło 

do zmiany lokatorów, wróble opuszczały 

gniazdo, za to nad osiedlem pojawiały się 

stada jerzyków i wkrótce obserwowałem je 

jak czepiały się ściany tuż pod rynną, a po-

tem wchodziły w głąb. Za to kiedy młode 

jerzyki podrosły i przygotowywały się do 

opuszczenia gniazda, wieczorami, przed 

moimi oknami, z głośnym świergotem 

przelatywały stada tych powietrznych akro-

batów, a ich ewolucje powietrzne zawsze 

mnie zachwycały. Tak było od lat

W 2019 roku rozpoczęto poprawianie 

izolacji naszych bloków. Tym razem ściany 

pokryte zostają płytami styropianu o grubo-

ści 10 cm. Obserwowałem wyścigi wróbli 

z czasem, w którym akurat kończyły kar-

mienie piskląt, gdyż przy ścianie zaczęto 

stawiać rusztowania. Nawet po postawieniu 

konstrukcji i zawieszeniu pasów tkanin za-

bezpieczających przed spadaniem na prze-

chodniów różnych rzeczy, wróble wlatywa-

ły do gniazda i prawdopodobnie lęg udało 

się pomyślnie zakończyć. Izolację budynku 

wykonano bardzo starannie, a przestrzeń 

pod rynną wypełniono dodatkowo tward-

niejącą pianką. Znikły więc miejsca od 

dawna wykorzystywane na gniazda. Po 

odstawieniu rusztowań obserwowałem jak 

jerzyki wielokrotnie próbowały dostać się 

pod rynnę. Ptaki czepiały się chropowatego 

tynku i zaglądały pod rynnę czy nie znaj-

dzie się tam, jak dawniej, miejsce na gniaz-

do. Takie próby ponawiane były przez kilka 

dni i w końcu ptaki ustaliły, że tu nie ma dla 

nich miejsca. Był to smutny widok.

Z konsekwencji ocieplania bloków zda-

wano sobie sprawę. Na wysokich blokach, 

pod dachem, zainstalowano wprawdzie 

pewną liczbę skrzynek dla jerzyków, ale 

to zupełnie nie zrekompensuje utraty wie-

lu dotychczas wykorzystywanych miejsc. 

Znikły ptasie komnaty wykorzystywane 

przez wróble i jerzyki. Przekształcając 

swoje środowisko, ulepszając warunki ży-

cia, bardzo często nie zdajemy sobie spra-

wy jaką cenę przyj-

dzie zapłacić za to 

naszym najbliższym 

sąsiadom - ptakom. 

Warto niekiedy pod-

jąć wysiłek pogo-

dzenia sprzecznych 

interesów. Może 

gdyby piankę wpro-

wadzać punktowo, 

tylko w kilku miej-

scach, a pomiędzy 

pozostawiać wolną 

przestrzeń, to udało-

by się pogodzić interesy ludzi i ptaków. Nie 

chciałbym doczekać dni, gdy z nieba nad 

osiedlem znikną wspaniali podniebni akro-

baci, jakimi są jerzyki.

Bieg o życie
Świt na początku sierpnia rozpoczyna się 

na tyle wcześnie, że o 4.50 jest już zupełnie 

jasno. Wyszedłem na ganek, by nacieszyć 

się rannym chłodem, bo trwająca od jakie-

goś czasu seria upalnych dni powodowała, 

że już za chwilę będzie konieczna ucieczka 

do cienia. Było cicho i nawet liście zwisa-

ły w bezruchu. Niespodziewanie od strony 

potoku do naszego sadu wolno przykicał 

zając. Na skoszonej niedawno trawie, sta-

nął na tylnych łapach i zaczął rozglądać się 

wokół. Kręcił głową, a długie uszy obracały 

się w różne strony. Nagle z nieskoszonego 

zielska, jakieś 5 m poniżej, wypadł lis. Nie 

byłem w stanie zarejestrować jego ruchów, 

bo wszystko trwało ułamki sekund. Zając 

wyskoczył w górę i pędził do sąsiednie-

go sadu, i dalej w kierunku pól, a za nim 

gnała ruda błyskawica. Zając wykonywał 

potężne skoki, co dawało obraz falistego 

Fot. 1. Jerzyk, fot. Ryszard Adamus 

SPOTKANIA Z PRZYRODĄ. LATO
Część II
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ruchu, natomiast lis pędził niemal po linii 

prostej. Zwierzęta znikły mi z oczu i wte-

dy próbowałem odtworzyć całe zdarzenie. 

Odległość między ściganym i prześladowcą 

na dłuższym dystansie wynosiła 2 - 3 m, ale 

wątpię, aby drapieżnik dogonił ofiarę. Był 

to wszak bieg o życie.   	

Sarnia rodzina
Połowa deszczowego lipca i w sadzie 

niekoszona od dwóch tygodni trawa. Na 

młodych odrostach chętnie posilają się róż-

ni goście. Wczoraj, w ulewnym deszczu 

skubał trawę zając. Dzisiaj rano widzę dwie 

małe sarenki, mające jeszcze na grzbietach 

białe plamy, jak brodzą w sięgającej brzucha 

trawie i skubią pojedyncze źdźbła. Sarenki 

długi czas krążą po sadzie, schodzą w do-

linę potoku lub na chwilę znikają w krze-

wach, ale trzymają się blisko jedna drugiej 

i co chwilę podnoszą głowy, nastawiają 

uszy i bacznie obserwują okolicę. Zdziwił 

mnie brak matki, ale uznałem, że dorosła 

sztuka najpewniej jest gdzieś w pobliżu. 

Sarenki poszły w dolinę potoku, a koło po-

łudnia znów obie pojawiły się w sadzie i za-

chowanie przypominało sytuację z godzin 

porannych. I tym razem ich pobyt w sadzie 

trwał dłuższy czas. W pewnej chwili, przez 

sad kilka metrów od pasących się sarenek, 

przeszła dorosła sarna i zupełnie nie zwró-

ciła na nie uwagi. Wprawdzie jeden maluch 

podskoczył w jej kierunku, ale gdy sarna 

zniknęła za żywopłotem znów spokojnie 

zaczął się paść. Dopiero wieczorem, gdy 

zapadał zmrok, z krzewów wyszła dorosła 

sarna, a za nią oba koźlęta i cała rodzina 

udała się w gęste krzewy rosnące w dolinie 

potoku. Następnego dnia w sadzie znów po-

jawiły się samotnie chodzące oba koźlęta, 

ale tym razem pasły się daleko od siebie, 

a następnego dnia pojawiło się tylko jedno 

koźle. Tak było przez kilkanaście dni. Co-

dziennie, czasem kilka razy w ciągu dnia, 

w sadzie pojawiały się koźlęta, niekiedy ra-

zem, niekiedy osobno, a wraz z upływem 

czasu znikały też szybko białe plamki na 

grzbietach koźląt. Sarenki pasły się samot-

nie, co chwilę podnosząc głowy i sprawdza-

jąc bezpieczeństwo. Wieczorami zjawiała 

się dorosła sarna i rodzina odchodziła w za-

drzewienia. Wydaje się więc, że w ciągu 

tych kilkunastu dni następowało zrywanie 

powiązań rodzinnych. Najpierw pozosta-

wione przez matkę młode chodziły razem, 

a w następnych dniach zaczęły wieść bar-

dziej samodzielne życie, korzystając jed-

nak z opieki matki w porze nocnej. Opieka 

nad potomstwem u jeleni i saren jest dosyć 

specyficzna. Samce, byki i kozły, zupełnie 

nie uczestniczą w wychowaniu młodych. 

Najpierw, tuż po porodzie, młode pozosta-

wiane są przez matki na dłuższy czas same 

i leżą nieruchomo w ukryciu. Samice od-

wiedzają je tylko w celu nakarmienia. Póź-

niej, gdy potrafią już dobrze chodzić, podą-

żają za matką, a jeszcze później przebywają 

w pobliżu matki, ale w pewnym oddaleniu 

i prowadzą w miarę samodzielne życie. 

Taka strategia jest zabezpieczeniem przed 

atakiem drapieżników i zmniejsza stra-

ty wśród najmłodszej generacji. Również 

spędzanie nocy w towarzystwie dorosłych 

osobników zapewnia bezpieczeństwo, bo 

przecież po zapadnięciu zmroku nadchodzi 

pora aktywności większości drapieżników.

Żmijowisko
Spotkanie żmii zawsze budzi emocje 

tym bardziej, że najczęściej wąż leży nie-

ruchomo i niespodziewanie odkrywamy 

jego obecność. Opanowanie emocji i za-

chowanie spokoju pozwala na obserwowa-

nie gada, który zaniepokojony najczęściej 

ucieka. Są jednak lata, gdy żmij jest więcej 

i wtedy spotkania bywają częste. Tak wła-

śnie było podczas praktyk wakacyjnych. 

Już pierwszego dnia opiekun sprawdzał 

czy wszyscy mają buty gumowe, a potem 

nie było wyjścia do lasu, aby nie doszło do 

spotkania ze żmiją.

Pewnego dnia z kolegą chodziliśmy po 

lesie i weszliśmy w wyrośnięty, sosnowy 

młodnik. Szliśmy wzdłuż rzędów drzewek, 

obłamywaliśmy uschnięte gałązki, a nie-

kiedy mijaliśmy sterty chrustu, pozostałość 

po czyszczeniu młodnika. Podeszliśmy do 

jednej takiej sterty, na środku niewielkiej 

luki i dopiero zupełnie z bliska zobaczyli-

śmy, że na suchych gałązkach leży kilka, 

może kilkanaście żmij. Na niskich suchych 

gałązkach okolicznych sosenek też wisiały 

węże. Stanęliśmy nieruchomo i wtedy cała 

sterta chrustu zaczęła się ruszać. Wygląda-

ło to niesamowicie i do dzisiaj nie wiem, 

czemu służyło to zgromadzenie żmij, bo 

okres godowy przypada na kwiecień-maj. 

Intrygujące jest pytanie, jak doszło do tego 

spotkania. Jak węże wiedziały gdzie i kiedy 

się zebrać na żmijowisku.

 dr hab. Zbigniew Jakubiec

Fot. 2. Sarnia rodzinka – mama czuwa nad maluchem, fot. Zbigniew Jakubiec
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Michał Śliwiński

Piotrowicki Las jest jednym z kilku masywów dolnośląskich Krowiarek, objęty granicami obszaru Natura 2000 Pasmo Krowiarki 
PLH020019, na wschód od Przełęczy Mielnickiej w kierunku wsi Piotrowice. Miejsce jest mało znane, pomijane w inwentaryza-
cjach i działaniach ochronnych. Tymczasem od niedawna, lasy porastające to niewielkie wzniesienie mają dużo większe znaczenie, 
niż tylko surowiec na drewno. Ze względu na walory botaniczne Piotrowickiego Lasu, zachodzi potrzeba jego ochrony.

POTRZEBA OCHRONY 
PIOTROWICKIEGO LASU 

Charakterystyka terenu
Piotrowicki Las to nazwa zalesionego 

wzgórza w powiecie kłodzkim, gminie By-

strzyca Kłodzka. Rozciąga się na Wzgó-

rzach Mielnickich między Piotrowicami na 

wschodzie i Przełęczą Mielnicką na zacho-

dzie. Zbudowany ze skał metamorficznych 

i osadowych (kredowych), masyw wznosi 

się na wysokość około 80 metrów, formu-

jąc Mrówczyniec (487 m n.p.m.) i Grodową 

(485 m n.p.m.). Mimo niewysokich szczy-

tów są to już góry, pod względem geobo-

tanicznym należące do podokręgu Gór 

Krowiarek, jednego z ośmiu należących do 

Okręgu Sudetów Wschodnich, Krainy Su-

detów, Działu Sudeckiego (Matuszkiewicz 

2008a). Potencjalną roślinnością naturalną 

Piotrowickiego Lasu są bardzo cenne zbio-

rowiska: podgórska postać żyznej buczyny 

sudeckiej Dentario enneaphyllidis-Fage-

tum i ciepłolubne buczyny storczykowe 

Cephalanthero-Fagenion (Matuszkiewicz 

2008b).

Stan wiedzy
Dane florystyczne dotyczące tego miej-

sca są nadzwyczaj skromne. Na przełomie 

XIX i XX w. botanicy niemieccy nie wy-

kazali na Wzgórzach Mielnickich (niem. 

Mellingberge) cennych gatunków roślin 

poza orlikiem pospolitym Aquilegia vul-

garis (Schube 1903). Może dlatego, że 

wzniesienie, znane już wtedy jako Piotro-

wicki Las (niem. Herrn-Busch), było nie-

mal całkowicie zalesione świerkiem i tylko 

na niewielkim areale był to las mieszany 

(Messtischblatt 3296). Jednak nawet te-

raz wiadomo niewiele. Z inwentaryzacji 

przyrodniczej gminy Bystrzyca Kłodzka 

wynika, że Wzgórza Mielnickie to pasmo 

kilku zalesionych pagórków między Miel-

nikiem a Piotrowicami Dolnymi, z udzia-

łem buczyn - w tym storczykowych, jednak 

nie wykazano stąd chronionych gatunków 

roślin (Smoczyk 2010). Można odnieść 

wrażenie, że pod względem botanicznym 

miejsce jest zapomniane, w cieniu lepiej 

udokumentowanych pasm Krowiarek, jak 

Wapniarka czy masyw Słupca. Dowodem 

jest fakt, że tzw. Wzgórza Mielnickie zosta-

ły pominięte w wykazie cennych przyrod-

niczo terenów Krowiarek (Przyroda Dol-

nego Śląska 2017). Z danych Nadleśnictwa 

Bystrzyca Kłodzka wynika, że w Piotro-

wickim Lesie występuje 6 typów siedlisk 

przyrodniczych Natura 2000, z których 

największy areał stanowią 9150 Ciepłolub-

ne buczyny storczykowe Cephalanthero-

-Fagenion;  inne zajmują mniejszy areał 

(POŚ 2010). W 2012 roku opublikowano 

informację o rozproszonych stanowiskach 

Obszary wartościowe przyrodniczo

obuwika pospolitego Cypripedium calce-

olus na wzgórzach na wschód od Mielnika 

(Szczęśniak i in. 2012). Chociaż miejsce to 

znajduje się w granicach ostoi siedliskowej, 

rosnący tu obuwik z nieznanych przyczyn 

nie został uwzględniony w ustanowionym 

dwa lata później planie zadań ochronnych 

dla obszaru Natura 2000 Pasmo Krowiarki 

PLH020019 (Dz. Urz. Woj. Dol. 2014 Poz. 

4025).

Siedliska przyrodnicze
Piotrowicki Las obejmuje oddziały leśne 

313-317 Nadleśnictwa Bystrzyca Kłodzka 

i stwierdzono w nich występowanie czte-

rech typów siedlisk przyrodniczych Natura 

2000: 9110 Kwaśne buczyny (Luzulo-Fage-

nion), 9130 Żyzne buczyny (Dentario glan-

dulosae-Fagenion, Dentario enneaphylli-

di-Fagenion), 9150 Ciepłolubne buczyny 

storczykowe (Cephalanthero-Fagenion) 

oraz 9170 Grąd środkowoeuropejski i sub-

kontynentalny (Galio-Carpinetum), które 

największy areał zajmują w oddziałach 315 

i 316, w mniejszym stopniu także w od-

działach 314 i 317 (POŚ 2010). Przeważają 

żyzne buczyny, o drzewostanie bukowo-

-jaworowym, rzadziej spotyka się grąd 

środkowoeuropejski o charakterze lasu ja-

worowego (w części zachodniej) i kwaśne 

buczyny (w części wschodniej). Zasięgu 
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buczyn storczykowych nie da się określić 

poza okresem wegetacji storczyków, ponie-

waż pod względem runa są bardzo zbliżone 

do żyznych buczyn. W Piotrowickim Lesie 

z pewnością są obecne, lecz wydaje się, że 

zajmują niezbyt duży areał. Z pierwszych 

obserwacji wynika, że najcenniejszym 

miejscem w tym kompleksie leśnym jest 

wydzielenie 316 a, które zajmuje żyzna 

buczyna sudecka Dentario enneaphylli-Fa-

getum z elementami ciepłolubnej buczyny 

storczykowej Cephalanthero-Fagenion. 

Ponadto, na łąkach sąsiadujących z Pio-

trowickim Lasem znajdują się łąki świeże, 

luźno nawiązujące do siedliska przyrodni-

czego 6510 Niżowe i górskie łąki świeże 

użytkowane ekstensywnie (Arrhenathe-

rion), gospodarowane w sposób kośny lub 

pastwiskowy.

Gospodarka leśna w siedliskach przy-
rodniczych

Siedliska przyrodnicze stanowiące 

przedmioty ochrony obszarów Natura 2000 

są objęte ochroną prawną - ich areał nie po-

winien się zmniejszać, tak samo jak stan za-

chowania pogarszać. Dlatego kontrowersje 

wzbudzają rębnie polegające na tworzeniu 

dużych gniazd w miejscach przyrodniczo 

cennych, jak w północnej części Krowiarek 

- na sąsiedniej Wapniarce lub w masywie 

Słupca (Przyroda Dolnego Śląska 2018). 

Nie bez przyczyny „B02 - Gospodarka leśna 

i plantacyjna i użytkowanie lasów i planta-

cji” (Lista referencyjna 2011) jest jednym 

z najczęściej przywoływanych zagrożeń dla 

leśnych siedlisk przyrodniczych w obsza-

rach Natura 2000. Leśnicy mają do wyko-

nania pracę; postrzegają swój teren ocenia-

jąc zasobność drzewostanu, a wszystko co 

znajduje się w niższych piętrach lasu jest 

mało istotne. Z drugiej strony, stojący za 

roślinami przyrodnicy zapominają, że okap 

drzew należy do lasu gospodarczego, który 

po osiągnięciu określonego wieku rębności 

powinien zostać wycięty. Osiągnięcie kom-

promisu jest trudne od czasu wprowadzenia 

programu Natura 2000 w Polsce. Wydaje 

się jednak możliwe ocalenie niewielkich 

fragmentów lasu, ważnych z punktu wi-

dzenia bioróżnorodności, a niekoniecznie 

gospodarczego; na przykład przez pozo-

stawianie kęp starodrzewu w charakterze 

biogrup, co jest jedną z zasad hodowli lasu 

(Haze 2012). Nadleśnictwa twierdzą, że 

są otwarte na dialog z mieszkańcami, na-

ukowcami, a nawet przyrodnikami, dlate-

go nawet jeżeli nie można zapobiec rębni, 

warto spróbować coś uratować. W leśnych 

siedliskach przyrodniczych Natura 2000 

najczęściej stosowana jest rębnia typu IV 

- stopniowa, często stopniowa gniazdowa 

udoskonalona IVd, umożliwiająca kształ-

towanie drzewostanów o dużym zróżnico-

waniu gatunkowym i wiekowym, stanowią-

cych wartościowe fragmenty ekosystemu 

leśnego. Jest to jednak rębnia trudna do 

przeprowadzenia, wymagająca obecności 

i zaangażowania personelu inżynieryjnego 

przy projektowaniu cięć i nadzorowaniu 

prac (Haze 2012). Tego typu rębnie po-

winny być obligatoryjne w przedmiotach 

ochrony programu Natura 2000, jednak 

zdarzają się również mniej przyjazne sza-

cie roślinnej rębnie gniazdowe (III) i czę-

ściowe (II). Rzadko zdarzają się wyjątki 

w drugą stronę, polegające na stosowaniu 

rębni przerębowej (V), zwanej też ciągłą - 

uznawanej przez naukowców za najbardziej 

przyjazną środowisku, w której ciągle (stąd 

nazwa) dąży się do uzyskania równowa-

gi między procesami odnawiania, wzrostu 

i ubywania drzew z lasu. Zabiegi tego typu 

mogłyby z powodzeniem zastąpić inne ręb-

nie w drzewostanach najcenniejszych pod 

względem przyrodniczym, jak na Wap-

niarce, Słupcu czy w Piotrowickim Lesie. 

W obecnych czasach trwa jednak konsoli-

dacja wydzieleń leśnych, co powoduje, że 

wykonywane w nich odlesienia mogą jed-

norazowo zajmować znacznie większy are-

ał. Dla siedlisk przyrodniczych oznacza to 

natychmiastowe pogorszenie ich struktury 

przestrzennej na okres przynajmniej kilku-

dziesięciu lat. Warto pamiętać, że uprawy  

i młodniki pozbawione okapu drzew nie 

są siedliskiem przyrodniczym, ale młod-

niki pochodzące przynajmniej częściowo 

z naturalnego odnowienia, rozwijające się 

pod okapem pojedynczych, starych drzew, 

można już traktować jak siedlisko Natura 

2000 z oceną stanu zachowania U2 (zła). 

Dlatego ważne jest prowadzenie zrówno-

ważonej gospodarki leśnej w obszarach 

Natura 2000, która będzie miała na celu 

jedynie tymczasowe obniżenie ich stanu za-

chowania, zamiast utraty statusu siedliska 

na okres kilkudziesięciu lat. W przypadku 

lasów liściastych, dopiero w drzewosta-

nach 40-letnich można obserwować popra-

wę jakości runa zbiorowiska leśnego, zaś 

o ocenę stanu zachowania wyższą niż zła 

mogą starać się właściwie wyprowadzone 

lasy w wieku około 70 lat. Stan zachowa-

Fot. 1. Łąka świeża przy granicy lasu, fot. Michał Śliwiński
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nia siedlisk przyrodniczych w dużej mierze 

zależy od tzw. wskaźników kardynalnych, 

określonych w przewodnikach metodycz-

nych monitoringu siedlisk przyrodniczych 

(Mróz 2010, 2012, 2015), warunkujących 

parametr „Specyficzna struktura i funkcje”. 

Przykładowo, dla żyznej i kwaśnej buczyny 

będzie to tylko charakterystyczna kombi-

nacja florystyczna, ale dla ciepłolubnej bu-

czyny storczykowej to już trzy wskaźniki: 

gatunki charakterystyczne, gatunki domi-

nujące i gatunki obce ekologiczne w drze-

wostanie. Istotne są również parametry: 

„Powierzchnia siedliska na stanowisku” - 

zmniejszający rangę siedlisk o niewielkim 

lub zmniejszającym się areale oraz „Per-

spektywy ochrony” - opisujący szanse za-

chowania siedliska na przestrzeni wielu lat. 

Mając na uwadze powyższe, nawet staro-

drzewy mogą nie spełniać wszystkich kry-

teriów stawianych siedliskom przyrodni-

czym i po dokładnej analizie ich stan może 

okazać się zły. Jestem jednak przekonany, 

że najcenniejsza z buczyn Piotrowickiego 

Lasu otrzymałaby wyższą ocenę, mimo 

prowadzonej w niej gospodarki leśnej.

Cenne gatunki roślin
Jak dotąd, flora Piotrowickiego Lasu 

nie doczekała się większej uwagi ze stro-

ny naukowców - krótkie wizje terenowe 

ograniczone do najcenniejszych miejsc są 

niewystarczające. Mimo tegorocznego za-

kazu wstępu do leśnictwa Waliszów, dzię-

ki korespondencji i przychylności Pana 

Nadleśniczego, uzyskałem zgodę na wizję 

terenową w miesiącu maju. Żyzne lasy są 

tu siedliskiem chronionych i zagrożonych 

gatunków, jak: listera jajowata Listera ova-

ta, lilia złotogłów Lilium martagon, pier-

wiosnek wyniosły Primula elatior i orlik 

pospolity Aquilegia vulgaris. Oficjalnie 

wiadomo niewiele, ale w tym niewielkim 

masywie może występować nawet kilkana-

ście cennych taksonów roślin. Najważniej-

szym jest obuwik pospolity Cypripedium 

calceolus, znany z tego miejsca z okresu 

wojennego (Limpricht 1942), został od-

naleziony dopiero przez Szeląga (2000). 

W XXI wieku na krótko został uznany za 

niepotwierdzony (Jakubska-Busse i in. 

2010), jednak niedługo później odszukano 

jego pojedyncze osobniki (Szczęśniak i in. 

2012). Niezależnie odkryli go również le-

śnicy, którzy podzielili się tą informacją 

z botanikami. Okazało się, że rósł w miej-

scu dotychczas im nieznanym, tworząc 

nieliczną, lecz dobrze rokującą populację, 

którą tworzyły również młode, kwitnące 

okazy. Rosnący tu obuwik pospolity jest 

przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000 

Pasmo Krowiarki PLH020019 i został obję-

ty „Programem ochrony czynnej stanowisk 

obuwika pospolitego Cypripedium cal-

ceolus na terenie nadleśnictwa Bystrzyca 

Kłodzka”. Z trzech miejsc występowania 

obuwika w tym masywie, w ostatnim cza-

sie potwierdzono jedno, lecz realizowany 

tu program ochrony tego gatunku powinien 

przyczynić się do zachowania jego małej 

populacji. Z roślin pospolitych, będących 

wskaźnikami cennych fitocenoz, w lasach 

bukowych i jaworowych Piotrowickiego 

Lasu występują: czerniec gronkowy Ac-

taea spicata, groszek wiosenny Lathyrus 

vernus, konwalia majowa Convallaria ma-

jalis, kopytnik pospolity Asarum europa-

eum, miodunka ćma Pulmonaria obscura, 

przylaszczka pospolita Hepatica nobilis, 

przytulia wonna Galium odoratum, szczyr 

trwały Mercurialis perennis, zawilec gajo-

wy Anemone nemorosa i żankiel zwyczajny 

Sanicula europaea - jeszcze do 2014 roku, 

kilka z tych gatunków było objętych ochro-

ną prawną. Przenikają się z nimi rośliny sie-

dlisk kwaśnych, jak konwalijka dwulistna 

Maianthemum bifolium i kosmatka gajowa 

Luzula luzuloides. Dla wytrwałych poszu-

kiwaczy, w lesie ukryta jest wychodnia 

skalna z kępami rzadkiej zanokcicy skalnej 

Asplenium trichomanes. Interesujący jest 

również fakt licznego występowania w Pio-

trowickim Lesie traganka szerokolistnego 

Astragalus glycyphyllos - gatunku związa-

nego z terenami nieleśnymi. Być może jest 

to ślad dawnego wypasu zwierząt na tere-

nach leśnych, kiedy roślinność występująca 

pod okapem drzew była regularnie zgryza-

na i miała charakter muraw i zarośli. Poza 

granicami lasu, na łąkach Wzgórz Mielnic-

kich można odnaleźć osobniki chronionego 

i zagrożonego wymarciem zimowita jesien-

nego Colchicum autumnale.

Inne walory
Piotrowicki Las posiada również walory 

faunistyczne i kulturowe. Z inwentaryza-

cji przyrodniczej gminy Bystrzyca Kłodz-

ka wynika, że rejon Mielnika zamieszkują 

przynajmniej trzy gatunki nietoperzy: nocek 

duży Myotis myotis, gacek brunatny Ple-

cotus auritus (mają schronienie w budyn-

ku mieszkalnym nr 19) i nocek Natterera 

Myotis nattereri (schronienie przejściowe 

 Fot. 2. Listery, kopytniki, przylaszczki i pierwiosnek na skraju lasu, fot. Michał Śliwiński
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w ruinach wapiennika na Przełęczy Miel-

nickiej) (Gottfried, Gottfried 2010). Dane 

nadleśnictwa sugerują, że Piotrowicki Las 

odwiedza również podkowiec mały Rhino-

lophus hipposideros, a na łące sąsiadującej 

z lasem widziano modraszki: nausitous 

Phengaris nausithous i telejus P. teleius - 

chronione i zagrożone wymarciem gatunki 

motyli (POŚ 2010). Walorem kulturowym 

są ruiny dwóch wapienników - pieców do 

wypalania wapna, stojących na Przełęczy 

Mielnickiej, przy drodze nr 33. Dalej na 

północ, znajduje się ustanowiony w 2008 

roku pomnik przyrody „Źródła Romanow-

skie” - unikatowy zespół dziewięciu kraso-

wych źródeł z endemitową fauną (Dz. Urz. 

Woj. Dol. Nr 221, Poz. 2494) związanych 

z Piotrowickim Lasem. Pomnik przyrody 

znajduje się na terenie prywatnym, jednak 

można do niego łatwo dojść gruntową dro-

gą. Otoczenie źródła porasta drzewostan 

olszy czarnej Alnus glutinosa i czereśni 

ptasiej Cerasus avium. Warstwa krzewów 

składa się z czeremchy zwyczajnej Padus 

avium, kaliny koralowej Viburnum opulus, 

trzmieliny pospolitej Euonymus europaeus, 

dzikiego bzu czarnego Sambucus nigra, 

porzeczki zwyczajnej Ribes rubrum, róży 

dzikiej Rosa canina i podrostu jesionu Fra-

xinus excelsior. W runie przy strumieniu 

można zobaczyć typowe rośliny wilgocio-

lubne: czosnaczka pospolitego Alliaria pe-

tiolata, kozłka lekarskiego Valeriana offici-

nalis, kuklika pospolitego Geum urbanum, 

pokrzywę zwyczajną Urtica dioica, przytu-

lię czepną Galium aparine, rzeżuchę gorzką 

Cardamine amara, wiechlinę gajową Poa 

nemoralis i ziarnopłon wiosenny Ficaria 

verna. Nic szczególnego, ale w tym użytku 

ekologicznym najważniejsza jest woda.

Potrzeba ochrony
Szata roślinna Piotrowickiego Lasu po-

trzebuje dokładnej inwentaryzacji, ponie-

waż tylko na jej podstawie można określić 

przedmioty i kierunki jej ochrony. Nie pod-

lega wątpliwości, że występujące tu żyzne 

podłoża są siedliskiem wielu chronionych 

i zagrożonych wymarciem gatunków ro-

ślin. Ochrona jest konieczna, tym bardziej, 

że nadleśnictwo Bystrzyca Kłodzka stop-

niowo dokonuje tu przebudowy drzewo-

stanów z iglastych na mieszane i liściaste. 

Wycinkę prowadzono w najstarszych la-

sach bukowych w wydzieleniach 314 f, 

316 a, d, również w miejscu występowania 

obuwika, który przetrwał w nich dzięki re-

alizowanemu Programowi ochrony czyn-

nej stanowisk Cypripedium calceolus na 

terenie nadleśnictwa Bystrzyca Kłodzka. 

Jednak w wielu miejscach, w buczynach 

pojawił się gęsty podrost, który utrudni 

rozwój cennej roślinności runa przez okres 

kilkudziesięciu lat. W ubiegłym okresie 

gospodarczym (2010-2019) rębnie obję-

ły również ponad 100-letnie świerczyny, 

w efekcie w drzewostanach Piotrowickiego 

Lasu można zauważyć młodsze pokolenie 

drzew liściastych, zwłaszcza buków i jawo-

rów. Z dokumentacji Nadleśnictwa wynika 

także, że wszystkie występujące tu płaty 

siedliska przyrodniczego 9150 Ciepłolub-

ne buczyny storczykowe (Cephalanthero-

-Fagenion) zostaną wyłączone z użytko-

wania wraz z pasem 

otaczającego drze-

wostanu w wielko-

ści zapewniającej 

odpowiednie wa-

runki ekologiczne 

do funkcjonowania 

siedliska (Errata do 

POŚ 2010). W kon-

sekwencji, w wy-

dzieleniach 314 d-f, 

315 c-f, 316 c-d, 317 

d-f, w których ziden-

tyfikowano buczyny 

storczykowe (POŚ Fot. 3. Ruiny wapienników, fot. Michał Śliwiński

2010), w przyszłości można spodziewać 

się zachodzenia procesów o charakterze 

naturalnym. Czy ten typ buczyn rzeczy-

wiście występuje w Piotrowickim Lesie? 

Przynajmniej w niektórych miejscach – tak. 

Wstrzymanie prac leśnych może spowodo-

wać, że w przyszłości niektóre zamierające 

tam drzewa mogą być zagrożeniem dla tu-

rystów poruszających się po leśnych ścież-

kach i ze względu na posusz, wywroty i zło-

my Nadleśniczy wprowadził zakaz wstępu 

do leśnictwa Waliszów na długi okres od 

25 marca do 30 września 2020 r. (Decyzja 

Nr 16/2020, zn. spr. N.0210.7.2020). Oka-

zy drzew zagrażające bezpieczeństwu ludzi 

powinny zostać ścięte, lecz niekoniecznie 

wywiezione - mogą być zostawione tam, 

gdzie spadły i zwiększyć zasoby leżącego, 

wielkowymiarowego drewna. Piotrowicki 

Las to obszar Natura 2000, gdzie gospo-

darka leśna musi pogodzić się z przyrodą 

- tym bardziej, że człowiek, który dawniej 

uprawiał w tym miejscu świerka, zainicjo-

wał niekorzystny dla przyrody proces pine-

tyzacji. Siedliska są nadal odpowiednie dla 

rozwoju cennej roślinności, za czym po-

winny pójść właściwe gatunki drzewostanu 

- zwłaszcza buki i jawory. Piotrowicki Las 

wydaje się być objęty ochroną właściwą 

dla obszaru Natura 2000, chociaż obecne tu 

drzewostany nadal wymagają prac leśnych, 

mających na celu usuwanie drzew iglastych 

- zwłaszcza świerka, w mniejszym stopniu 

również modrzewia. W tworzonych lasach 

liściastych konieczne jest kształtowanie 

drzewostanów wielopiętrowych i wielowie-

kowych, ale nie z gęstym podrostem buko-

wym, lecz z niewielkimi lukami w drzewo-

stanie, dającymi szansę na rozwój cennych 

gatunków storczykowatych. Piotrowicki 

Las zasługuje nie tylko na ochronę, lecz 

również na ścieżkę przyrodniczą ukazującą 

historię tego miejsca, prezentującą wystę-

pujące tu siedliska Natura 2000 oraz obec-

ne w nich chronione rośliny i zwierzęta. 

Przez Wzgórza Mielnickie prowadzi droga 

nr 33 łącząca Kłodzko z Bystrzycą Kłodz-

ką, a obszar Natura 2000 Pasmo Krowiarki 

PLH020019 jest niemal pozbawiony ele-

mentów edukacji przyrodniczej.

dr Michał Śliwiński
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Marek Stajszczyk

Wrocław zasiedla bogata i zróżnicowana awifauna. Na obecnym terytorium miasta stwierdzono łącznie 275 gatunków ptaków. 
Ale trzon pierzastych mieszkańców Wrocławia w skali całego roku, tworzy zaledwie 10 taksonów. 

NAJLICZNIEJSZE GATUNKI 
PTAKÓW WROCŁAWIA

Spośród nich tylko siedem stanowi grupę 

najliczniejszych gatunków lęgowych. Oto 

one: 

Gołąb miejski Columba livia forma 

urbana. Obecnie jest bardzo licznym gatun-

kiem lęgowym. Rekordowe zagęszczenia 

par tego gatunku na 10 ha monitorowanej 

powierzchni, wynosiło dla wrocławskiego 

Śródmieścia około 58 par, a dla Starego 

Miasta 56 par, gdzie jest bardziej liczny, 

niż wróbel Passer domesticus. Jeszcze wię-

cej, bo do 86 par gołębi miejskich na 10 

ha powierzchni, odnotowano w zabudowie 

z wielkiej płyty na Krzykach. 

Obecność gołębia miejskiego znana jest 

we Wrocławiu już od czasów średniowie-

cza (X – XIII w.). We Wrocławiu stał się 

on gatunkiem bardzo licznym po II wojnie 

światowej. Już w połowie lat 50. XX w. był 

jednym z najliczniejszych komponentów 

awifauny wrocławskiego centrum, a w la-

tach 70. XX w. osiągał w starej zabudowie 

wrocławskiego Śródmieścia zagęszczenie 

sięgające do 55,4 par na 10 ha powierzchni. 

Utrzymujące się wysokie zagęszczenie 

par lęgowych gołębia miejskiego i ogólna 

duża liczebność tego gatunku we Wrocła-

wiu, mimo wzrastającej liczebności wro-

ny siwej Corvus cornix, wynika z niskiej 

wrażliwości tego gołębia na drapieżnictwo 

wrony. Gołąb ten gniazduje głównie na 

poddaszach i w innych ukrytych miejscach 

w budynkach, które wrona nie jest w stanie 

efektywnie penetrować. 

Gołąb grzywacz Columba palumbus. 

Obecnie jest bardzo licznym gatunkiem 

strefy śródmiejskiej i miejskiej Wrocławia, 

osiągającym rekordowo wysokie zagęsz-

czenie lęgowych par w nasadzeniach drzew 

pośród zabudowy. Np. na 79-ha powierzch-

ni śródmieścia, między pl. Bema a ul. Pia-

stowską, stwierdzono w 2014 r. co najmniej 

27 par. W Parku Południowym na Krzykach 

odnotowano w 2013 r. zagęszczenie 22 par/ 

10 ha. 

Gołąb grzywacz jest stosunkowo mło-

dym elementem faunistycznym we Wro-

cławiu. Jeszcze 200 lat temu gniazdował na 

Śląsku wyłącznie w lasach, a pierwsze lęgi 

we wrocławskim Ogrodzie Botanicznym 

odnotowano w połowie XIX w. Później 

gołąb grzywacz sukcesywnie kolonizował 

parki Wrocławia, osiągając w nich bardzo 

wysokie zagęszczenia, sięgające nawet 73 

par/10 ha w Parku Słowackiego. Pod koniec 

lat 70. XX w. liczebność lęgowej populacji 

grzywacza we Wrocławiu oceniono na po-

nad 1500 par. 

Wrocławska populacja gołębia grzy-

wacza na przełomie XX i XXI wieku 

charakteryzuje się odmiennymi trendami 

subpopulacji parkowych oraz tych, które 

zasiedlają zieleń pośród śródmiejskiej zabu-

dowy – w parkach lęgowe grzywacze pod-

legają coraz silniejszej presji ze strony wro-

ny siwej (wrona zjada jaja i pisklęta wielu 

gatunków ptaków, w tym również gołębi). 

Przykładem jest park Słowackiego, gdzie 

zagęszczenie lęgowych grzywaczy spadło 

z ponad 70 par/10 ha do wartości 11,3 – 14,6 

par/10 ha w latach 2008 – 2011. Natomiast 

gołębie grzywacze gniazdujące wśród zie-

Fot. 1. Gołąb miejski, fot. Marek Stajszczyk
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leni przyulicznej, utrzymywały dotychczas 

wysokie zagęszczenie, prawdopodobnie 

w wyniku mniejszej penetracji przez wrony 

ulistnionych koron drzew w okresie późnej 

wiosny i lata. Przykładowo na Popowicach 

w drugiej połowie lat 70. XX wieku odnoto-

wano zagęszczenie 1,6 par/10 ha, a w latach 

2005 i 2012 już 4,1 – 4,8 par/10 ha. 

Kos Turdus merula. Licznie lęgowy 

we Wrocławiu, ale wykazujący spadkowy 

trend liczebności na skutek drapieżnictwa 

wrony siwej, niszczącej lęgi tego gatunku. 

W Parku Grabiszyńskim zarówno w latach 

1991 - 1995, jak i w latach 2001 – 2002, od-

notowano wysokie zagęszczenie, sięgające 

odpowiednio: 10,6 – 17,2 par/10 ha i 17,6 

– 18,4 par/10 ha. Jednak w pozostałych 

parkach i cmentarzach Wrocławia odno-

towano znaczący spadek liczebności kosa, 

np. w Parku Słowackiego z 11,1 – 14,2 

par/10 ha w latach 1970 – 1973, do 1,3 – 5,3 

pary/10 ha w latach 2008 – 2011. 

Kos we Wrocławiu jako gatunek lęgowy 

w strefie zabudowy śródmiejskiej wymie-

ra; na Starym Mieście w 2004 r. już go nie 

stwierdzono, choć jeszcze w latach 70. XX 

wieku odnotowano tam zagęszczenie sięga-

jące 3 par/10 ha. Całkowity brak lęgowych 

kosów stwierdzono w roku 2014 na 82-ha 

powierzchni między ul. Piastowską a Pla-

cem Bema oraz w roku 2016 na 33-ha po-

wierzchni przy ul. Jedności Narodowej. Po-

dobna sytuacja miała miejsce w 2016 r. na 

Osiedlu Kozanów, gdzie na powierzchni 73 

ha odnotowano tylko jednego terytorialnego 

samca! 

Kos jako gatunek lęgowy jest we Wro-

cławiu stosunkowo młodym elementem fau-

nistycznym. Pierwszy lęg zarejestrowano na 

terenie Ogrodu Botanicznego w 1857 r., 

a w pozostałych wrocławskich parkach re-

gularnie gniazduje od około 1890 r. W 1959 

r. w Parku Szczytnickim odnotowano za-

gęszczenie rzędu 20,4 par/10 ha, ale w 2011 

r. już tylko 2,6 pary/10 ha, a na Cmentarzu 

Osobowickim w latach 1968 - 1969 było 

niewiele mniej, bo 15,8–18,5 par/10 ha, 

a w 2008 r. tylko 3,2 par/10 ha. 

Kapturka (pokrzewka czarnołbista) Sy-

lvia atricapilla. Lokalnie bardzo liczny ga-

tunek lęgowy. We Wrocławiu odnotowano 

rekordowe w skali Polski zagęszczenie 

gniazdujących kapturek; na przełomie XX 

i XXI wieku w nieuporządkowanej wów-

czas części Parku Grabiszyńskiego stwier-

dzono zagęszczenie sięgające 29,6 par/10 

ha. Wysokie zagęszczenie gniazdujących 

kapturek zarejestrowano także w 2013 r. na 

terenie Ogrodu Botanicznego, gdzie odnoto-

wano wówczas zagęszczenie 16,2 par/10 ha. 

W Parku Szczytnickim sięgało ono w latach 

2000 - 2010 wartości 7,3 – 10,6 par/10 ha. 

Kapturka obecnie zasiedla wszystkie pła-

ty wysokiej zieleni we Wrocławiu, których 

powierzchnia jest większa niż 0,5 ha. Są to 

nawet nieduże skupienia drzew i krzewów 

pośród wysokiej zabudowy. Ogólny trend 

liczebności kapturki od drugiej połowy 

XIX wieku jest wyraźnie rosnący, a ponie-

waż potrafi skutecznie gniazdować także 

w koronach gęsto ulistnionych drzew, była 

dotychczas stosunkowo odporna na drapież-

nictwo wrony siwej. 

Kapturka jest młodym elementem fau-

nistycznym miast; we Wrocławiu pojawiła 

się jako gatunek lęgowy prawdopodobnie 

w drugiej połowie XIX wieku. W XX w. 

sukcesywnie zwiększała liczebność, np. 

w Parku Słowackiego pierwsza lęgowa para 

pojawiła się w 1975 r., a w 1998 r. stwier-

Fot. 2. Gołąb grzywacz, fot. Marek Stajszczyk

Fot. 3. Kos, fot. Marek Stajszczyk



PREZENTACJE

ZIELONA PLANETA 5(152)/2020 23

powic odnotowano wzrost liczebności lęgo-

wej populacji szpaka, z poziomu 2,1 – 4,2 

par/10 ha w latach 1976 – 1977 do wartości 

8,4 par/10 ha w roku 2005. 

Szpak jest stosunkowo młodym elemen-

tem lęgowej awifauny Wrocławia; pierwsze 

przypadki gniazdowania we Wrocławiu 

miały miejsce w drugiej połowie XIX wie-

ku, by już parę dekad później stać się gatun-

kiem wręcz licznie gniazdującym. Na prze-

łomie lat 40. i 50. XX wieku szpak należał 

do najpospolitszych gatunków lęgowych we 

Wrocławiu. W 1971 r. na terenie Ogrodu 

Botanicznego gniazdował w zagęszczeniu 

do 82,5 par/10 ha. Podobnie było w Parku 

Słowackiego, gdzie odnotowano w latach 

1970 – 1973 do 81 par/10 ha oraz w Parku 

Szczytnickim; w tych samych latach gniaz-

dował w zagęszczeniu do 59 – 78 par/10 ha. 

Mimo obniżenia liczebności (w porównaniu 

z latami 80. XX w.), szpak nadal należy do 

najliczniejszych gatunków lęgowych Wro-

cławia.  

Wróbel Passer domesticus. Bardzo licz-

ny gatunek lęgowy we Wrocławiu. Mimo 

obniżenia liczebności, rejestrowanego od 

przełomu XX i XXI wieku, wróbel nadal 

stanowi trzon lęgowej awifauny Wrocła-

wia. Na obszarze 33 ha powierzchni wro-

cławskiego Śródmieścia, w 2016 r. stwier-

dzono 290 par wróbli, co daje zagęszczenie 

rzędu 88,4 par/10 ha. Podobnie na Starym 

Mieście, gdzie w 2011 r. zarejestrowano go 

w zagęszczeniu 77,7 par/10 ha. Niewiele 

dzono tam już co najmniej 7 par. Podobną 

sytuację odnotowano w Ogrodzie Botanicz-

nym, gdzie w latach 80. XX w. gniazdowały 

1 – 3 pary, a w 2013 r. aż 12 par! 

Wrona siwa Corvus cornix. Liczny ga-

tunek lęgowy we Wrocławiu, sukcesywnie 

zwiększający liczebność. W śródmiejskiej 

części miasta, na powierzchni 79 ha, między 

Pl. Bema a ul. Piastowską, w 2003 r. stwier-

dzono 21 gniazd, zaś w 2014 r. już 43 gniaz-

da i około 10 par nielęgowych. Podobne zja-

wisko zarejestrowano we wschodniej części 

Wrocławia (Biskupin, Sępolno i Szczepin), 

gdzie w latach 2001 – 2004 odnotowano 

wzrost ze 133 do 184 lęgowych par wrony. 

Wrona siwa jest nowym elementem lę-

gowej awifauny Wrocławia; pierwsze przy-

padki gniazdowania w części śródmiejskiej 

stwierdzono w 1946 r., od 1955 r. gniazduje 

ona w Ogrodzie Botanicznym, a od 1958 r. 

w Parku Szczytnickim. O potencjale demo-

graficznym wrocławskiej populacji wrony 

świadczy fakt, iż w Parku Szczytnickim 

w latach 2011 – 2012, obserwowano już do 

46 lęgowych par!  

Obecność wrony siwej silnie wpływa na 

dynamikę awifauny Wrocławia. W wyniku 

drapieżnictwa wrony, silnie zmniejszyły li-

czebność takie gatunki, jak sierpówka Strep-

topelia decaocto i kos. W poważnym stop-

niu wrona ogranicza także sukces lęgowy 

wrocławskiej populacji kaczki krzyżówki 

Anas platyrhynchos, ale nie ma większego 

wpływu na liczebność najbardziej „kancero-

gennego” dla Wrocławia gatunku – gołębia 

miejskiego. 

Szpak Sturnus vulgaris. Bardzo licz-

ny gatunek lęgowy. Najliczniej gniazduje 

w peryferyjnej strefie Wrocławia, natomiast 

stosunkowo niskie zagęszczenie lęgowych 

par w centrum miasta wynika z uzależnienia 

tego gatunku od rozległości terenów otwar-

tych na których żeruje. 

Na wrocławskim Starym Mieście (po-

wierzchnia badawcza 22,4 ha) w 2011 r. 

odnotowano zaledwie 2 pary szpaków, na-

tomiast w Parku Słowackiego w latach 2008 

– 2011, zarejestrowano zagęszczenie sięga-

jące 32 – 44 par/10 ha! Podobnie w Ogro-

dzie Botanicznym w 2013 r. gniazdowało 

co najmniej 17 par (zagęszczenie 23 pary/10 

ha). W wysokiej zabudowie osiedlowej Po-

Fot. 4. Wrona siwa, fot. Marek Stajszczyk

niższe wartości uzyskano w dzielnicy Popo-

wice, gdzie w roku 2005 i 2012 odnotowano 

go w zagęszczeniu do 59 – 78 ar/10 ha. 

Wróbel gniazdował na obszarze Wro-

cławia co najmniej od średniowiecza. Po II 

wojnie światowej był już gatunkiem bardzo 

licznym, osiągającym w latach 70. XX w. 

na obszarze starej, nieremontowanej zabu-

dowy zagęszczenie sięgające 181 par/10 ha! 

W ostatnich 30 latach remonty starszych bu-

dynków oraz kreowanie nowej zabudowy, 

negatywnie wpłynęło na liczebność m.in. 

wróbla. Np. na obszarze 33 ha powierzchni 

wrocławskiego Śródmieścia, w latach 1973 

- 1974 stwierdzono 505 - 553 par wróbli, co 

dawało wówczas zagęszczenie rzędu 154 - 

169 par/10 ha (obecnie 88,4).

Wrocław to ponad 650-tysięczne miasto, 

zajmujące obecnie obszar niemal 300 km 

kwadratowych powierzchni. Dotychczas 

stwierdzono na jego terytorium co najmniej 

275 gatunków ptaków, z których około 140 

gatunków uznano za taksony regularnie 

gniazdujące. Aby zachować to wielkie bo-

gactwo gatunkowe, musi być wdrożona stra-

tegia zachowania odpowiednich zabiegów 

w celu ochrony biotopów lęgowych i żero-

wiskowych na obszarze miasta. Zwłaszcza 

dla zachowania gatunków wrażliwych na 

różne formy antropopresji. 

mgr Marek Stajszczyk 
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Tytułowy bohater to słodkowodny małż, którego ojczyzną jest południowo-wschodnia Azja – Chiny, Kambodża, Tajlandia, 
Malezja, Tajwan i południowa Rosja. Jednak od kilku dekad zasiedla także europejskie wody, gdzie został zawleczony wraz 
z materiałem zarybieniowym. Również na terenie Polski bywa spotykany coraz częściej w stawach, rzekach i jeziorach.

SZCZEŻUJA CHIŃSK A
– PRZYBYSZ Z DALEKIEGO WSCHODU

Szczeżuję chińską (Sinanodonta woodia-

na) po raz pierwszy na naszym kontynencie 

odnotowano u progu lat 60. XX wieku w ru-

muńskich stawach hodowlanych. Kilka lat 

później znaleziono ją na Węgrzech, gdzie 

dostała się z tołpygą białą, tołpygą pstrą, 

amurem białym i amurem czarnym. Ryby 

te są bowiem żywicielami larw (zwanych 

glochidiami) tego małża. Od tego czasu – 

w przeciągu kilku dekad – rozprzestrzeniła 

się na całą Europę. Spotkamy ją od Hiszpa-

nii po Ukrainę oraz od Grecji po Szwecję. 

Tworzy już stabilne populacje między inny-

mi w Dunaju, Cisie czy Kereszu. 

Ta „zagraniczna” szczeżuja osiąga, jak 

na małża, naprawdę imponujące rozmiary. 

Największe osobniki, o długości 27 centy-

metrów, odnaleziono we Francji. W Polsce 

szczeżuje chińskie również mogą być cał-

kiem spore – największy okaz jaki odłowio-

no przekraczał 24 cm długości i ważył po-

nad 1,3 kg. Najczęściej są jednak mniejsze, 

a ich wielkość zależy od temperatury wody 

– im cieplejsza, tym zwierzęta te są więk-

sze. Spośród rodzimych gatunków małży 

równać się z nimi może jedynie szczeżuja 

wielka (Anodonta cygnea), lecz ma ona 

inną budowę i kształt muszli. Jeśli chodzi 

o szczeżuje chińskie, to starsze osobniki 

posiadają muszle masywne i najczęściej 

barwy brązowo-zielonej. Natomiast muszle 

młodszych osobników charakteryzują się 

kolorem miodowym. Mięczaki te żyją od 

sześciu do dziewięciu lat.

Na obszar Polski szczeżuja chińska zo-

stała nieświadomie sprowadzona z Węgier 

wraz z zakupionym narybkiem w połowie 

lat 80. XX w. O dynamice jej rozprzestrze-

niania się na terenie naszego kraju może 

zaświadczać chronologia danych literaturo-

wych. Do 2008 roku znane były tylko trzy 

stanowiska – system Jezior Konińskich, ka-

nał zrzutowy elektrowni „Dolna Odra” pod 

Szczecinem oraz na rzece Narew w okolicy 

miejscowości Topilec. Następne opracowa-

nie z 2012 r. wymienia już 19 stanowisk ob-

cego małża. Od tego czasu liczba doniesień 

o nowych miejscach jego występowania 

szybko wzrasta. Najbardziej aktualna lista 

wyszczególnia już 54 stanowiska rozsiane 

po całej Polsce. Na pewno nie jest ona pełna 

i należy oczekiwać, że w najbliższych la-

tach znacznie się wydłuży.

Spoglądając na mapę kraju z nanie-

sionymi stanowiskami widać, że są ob-

szary „wolne” od szczeżui, co bardziej 

odzwierciedla stopień penetra-

cji poszczególnych regionów 

przez badaczy niż rzeczywiste 

rozprzestrzenienie gatunku. 

Przykładem może być teren 

Dolnego Śląska. Mimo braku 

oficjalnych doniesień w litera-

turze przedmiotu ten obcy małż 

tu występuje, gdyż w 2018 roku 

znalazłem go na jednym z du-

żych stawów rybnych w rejonie 

Milicza.

Dokładna lokalizacja nieznanego wcze-

śniej stanowiska, to Staw Rudy w okolicy 

miejscowości Ruda Żmigrodzka. Podczas 

jesiennych odłowów ryb zbiornik o po-

wierzchni 150 ha został opróżniony z wody 

i na odsłoniętym dnie można było zoba-

czyć mnóstwo muszli szczeżui chińskiej. 

W strefie brzegowej o szerokości około 4 

metrów i długości 800 metrów naliczyłem 

1155 muszli, z których największa mierzy-

ła 20 cm długości. Zdecydowana większość 

z nich była pusta, a niemal połowa rozgry-

ziona i pokruszona przez zwierzęta, które 

bez wątpienia pożywiały się miękkim cia-

łem małży. Dane literaturowe potwierdzają 

tę obserwację. Według znawców tematu, 

Sinanodonta woodiana stanowi atrakcyjny 

pokarm dla wydry, ostrygojada, bielika, 

dzika i lisa. Obecność tych małży w sta-

wach rybnych zwiększa więc bazę pokar-

mową gatunkom charakterystycznym dla 

tego siedliska.

Szczeżuja chińska jest w Polsce uznawa-

na za gatunek inwazyjny i potencjalnie za-

grażający rodzimym małżom skójkowatym. 

Jednak część badaczy skłania się do oceny, 

iż ten obcy dla polskiej malakofauny mię-

czak, raczej nie będzie przyczyną istotnych 

zmian w środowisku, a także nie stworzy 

realnego zagrożenia dla różnorodności 

biologicznej środowisk wodnych. Póki co 

problem pozostaje otwarty i dopiero kolej-

ne badania pozwolą ustalić jak rzeczy mają 

się naprawdę. Zresztą, niezależnie od tego 

jakie zdanie sobie wyrobimy na ten temat, 

i tak musimy pogodzić się z faktem trwa-

łego zasiedlenia naszych akwenów przez 

dalekiego przybysza ze wschodu.
mgr Cezary J. Tajer

Dolnośląski Zespół Parków KrajobrazowychFot. 1. Szczeżuja chińska na dnie stawu, fot. Cezary J. Tajer
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WROCŁAWSKIE ZOO

Sprawą niemal nieznaną w świado-

mości Polaków jest fakt wielkiej różno-

rodności gatunkowej, eksponowanej we 

wrocławskim ogrodzie zoologicznym. Po 

koniec 2015 r. liczba gatunków kręgow-

ców przekroczyła 1130 (ryb, płazów, ga-

dów, ptaków i ssaków), co daje placówce 

trzecie miejsce na świecie! 

10 lipca 1865 r. we Wrocławiu założo-

no ogród zoologiczny dzięki ofiarodaw-

com, w tym Polakom, m.in. Sułkowscy 

z wielkopolskiej Rydzyny przekazali dwa 

dziki, Radziwiłłowie ofiarowali jelenia, 

a Pusławscy aż z Polesia - podarowali 

rysia. Wrocławskie ZOO przechodziło 

różne koleje losu, nawet krótkie epizody 

zamknięcia, jak miało to miejsce zaraz 

po pierwszej i drugiej wojnie światowej. 

Obecnie placówka ta przeżywa okres naj-

większej świetności, co jest zasługą jego 

pracowników, z dyrektorem Radosławem 

Ratajszczakiem na czele, który od bli-

sko 10 lat z rozmachem kieruje ogrodem. 

Dowodem na trafność decyzji obecne-

go Dyrektora jest m.in. funkcjonowanie 

Afrykarium, które cieszy się furorą wśród 

zwiedzających.   

Do najrzadszych zwierząt, jakie można 

obecnie zobaczyć w wrocławskim ZOO, 

należą dwa środkowoafrykańskie gatun-

ki; okapi Okapia johnstoni i paw kongij-

ski Afropavo congensis. Naturalny are-

ał ich występowania obejmuje wilgotne 

lasy równikowe na północnym wschodzie 

Konga (wcześniej Zair). Zwierzęta te zna-

ne były od tysięcy lat zamieszkującym 

te obszary Pigmejom Ituri, ale nauka cy-

wilizacji zachodniej nie wiedziała o nich 

nic aż do początku XX w. Okapi jest spo-

krewnione z żyrafami i należy do takso-

nów nielicznych, uznanych za zagrożony 

wyginięciem. Paw kongijski występuje na 

tym samym obszarze i należy do takso-

nów skrajnie nielicznych, któremu nadano 

wysoki stopień zagrożenia. Obydwu tym 

gatunkom zagraża niszczenie zamieszki-

wanych siedlisk z powodu eksploatacji 

drzewostanów (wyrąb drzew, budowa 

dróg i osiedli) i postępującej antropopresji 

(coraz silniejsza presja człowieka, polowa-

nia).   

Z innych przedstawicieli afrykańskiej 

fauny, eksponowanych we wrocławskim 

ZOO, należy wymienić m.in. zebrę bez-

grzywą Equus quagga borensis – pod-

gatunek zebry stepowej, występujący na 

niedużym obszarze pogranicza Kenii, 

Ugandy i Sudanu Południowego oraz ży-

rafę siatkowaną Giraffa reticulata z Etio-

pii, Kenii i Somalii. Grupa rodzinna tych 

żyraf stanowi jedną z największych atrak-

cji wrocławskiego ZOO. Podobnie jest 

z hipopotamami karłowatymi Choeropsis 

liberiensis i szympansami Pan troglodytes, 

eksponowanymi we Wrocławiu od kilku 

dekad. Wielką atrakcją jest stado pingwi-

nów przylądkowych Spheniscus demersus, 

które żyją na wybrzeżu Afryki Południo-

wej. 

Faunę Azji we wrocławskim ZOO re-

prezentuje m.in. skrajnie rzadki jelonek 

Alfreda Rusa alfredi z Filipin, nieliczny 

jeleń milu Elaphurus davidianus, występu-

jący na bagnach wschodnich Chin i rów-

nie rzadko spotykany takin złoty Budorcas 

taxicolor bedfordi z górskiego pogranicza 

Birmy (oficjalnie Myanmar), Chin i Indii 

oraz daniel mezopotamski Dama summe-

rica, a także nosorożec indyjski z Indii 

i Nepalu. Tygrys sumatrzański Panthera 

tigris sumatrana, pantera śnieżna Panthe-

ra uncia i pantera mglista Neofelis nebu-

losa to obecnie skrajnie rzadko występu-

jące azjatyckie kotowate, eksponowane 

we Wrocławiu. Spośród ornitologicznych 

rzadkości Azji, we wrocławskim ZOO zo-

baczymy m. in. bielika olbrzymiego Halia-

eetus pelagicus, żurawia mandżurskiego 

Grus japonensis i szpaka balijskiego Leu-

cos rotshildi. 

Co najmniej kilkanaście gatunków 

z Australii i Oceanii jest eksponowanych 

we wrocławskim ZOO, a do najbardziej 

oryginalnych należy kolczatka Tachyglo-

sum aculeatus - przedstawiciel stekowców 

(ssaków jajorodnych), a także bardzo ory-

ginalnie wyglądający kazuar Casuarius ca-

suarius i papuga kea Nestor nobilis z No-

Fot. 2. Kontakt dzieci z żyrafa somalijską, 
fot. Marek StajszczykFot. 1. Okapi, fot. Marek Stajszczyk

10 lipca 2020 r. obchodzono 155. rocznicę utworzenia ogrodu zoologicznego we Wrocławiu. To najstarsza tego typu placówką 
w Polsce. Wrocławskie ZOO jest najbogatszym w gatunki ogrodem zoologicznym w Polsce i jednym z najbogatszych na świecie! 
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tygrysa w warszawskim ZOO. Narodziny 

zarówno w Warszawie, jaki i we Wrocła-

wiu mają znaczenie w skali światowej. Po 

2010 r. tego typu przypadków odnotowa-

no w zaledwie kilku ogrodach zoologicz-

nych: w australijskim Sydney małe ty-

gryski sumatrzańskie urodziły się w 2011 

i w 2019 r., w londyńskim ZOO narodziny 

tej formy tygrysa miały miejsce w 2013, 

2014 i 2016 r., a w sierpniu 2017 r. dwa ty-

grysy sumatrzańskie urodziły się też w Or-

lando na Florydzie (USA). 

Sumatrzański podgatunek tygrysa to 

jedna z najrzadszych form tego najwięk-

szego gatunku wśród wszystkich obecnie 

żyjących kotowatych (największy z ty-

grysów – tygrys amurski jest potężniejszy 

od największych form lwa afrykańskiego 

– berberyjskiego i przylądkowego). Aby 

wykorzystać żyjące w niewoli tygrysy su-

matrzańskie do zwiększenia ich liczebno-

ści, zainicjowano w wybranych ogrodach 

zoologicznych świata akcje kojarzenia par 

i uzyskiwania od nich potomstwa, które 

później będzie wypuszczane w parkach 

narodowych Sumatry. Jednym z tych wła-

śnie ogrodów jest ZOO we Wrocławiu. 

Na Sumatrze 
Tygrys sumatrzański występuje wyłącz-

nie na Sumatrze, dużej wyspie na zachodzie 

Indonezji. Po II wojnie światowej liczebność 

tego tygrysa uległa wyraźnemu spadkowi, 

wywołanemu zabijaniem tygrysów i dzikich 

zwierząt kopytnych (jeleni i dzikich świń), 

będących naturalną zdobyczą tych drapież-

ników. Zmniejszenie liczebności tego ty-

grysa spowodowane jest także niszczeniem 

przez ludzi tamtejszych lasów tropikalnych 

(wielkoobszarowe wyręby) oraz budową 

nowych dróg i rozbudową osiedli. 

Populacja tygrysa sumatrzańskiego li-

czyła w 1978 r. około tysiąca osobników, 

a w 1985 r. co najmniej 800. Ale w 1992 

r. doliczono się na Sumatrze najwyżej 500 

tygrysów. Wówczas rządowi Indonezji 

udzieliły pomocy organizacje z Europy 

i Ameryki (głównie z USA), dzięki której 

w ostatnich latach liczebność tygrysa na 

Sumatrze wzrosła do ponad 600 osobni-

ków. 

Najistotniejsze znaczenia dla tygrysów 

sumatrzańskich ma ścisła ochrona trzech 

parków narodowych – Bukit Barisan Sela-

tan (prowincja Lampung), Kerinci Seblat 

(terytorium 4 prowincji: Bengkulu, Jambi, 

Południowa i Zachodnia Sumatra) oraz 

Lauser (prowincja Aceh).  

A we Wrocławiu 
Mała tygrysiczka pod opieką swojej 

mamy – Nuri, w lipcu 2020 r. odbywała 

swoje pierwsze „krajoznawcze” wyciecz-

ki. Poznawała teren wybiegu, obsadzone-

go m.in. bambusami i różnymi krzewami, 

co niewątpliwie nawiązuje do wyglądu 

naturalnych biotopów zasiedlanych przez 

ten gatunek na Sumatrze. Mamy szansę 

zobaczyć Nuri i jej córkę na wybiegu, po-

nieważ młoda tygrysiczka szybko się roz-

wija i nabywa nowych doświadczeń pod 

okiem swojej mamy właśnie na wybiegu. 

Optymalnie najlepszy czas na obserwacje 

tygrysów we wrocławskim ZOO to dni ro-

bocze, ponieważ wówczas jest mniej zwie-

dzających, niż w soboty i niedziele.

Z informacji przekazanych przez Dy-

rektora ogrodu, wiadomo, iż niebawem we 

wrocławskim ZOO ponownie zobaczymy 

goryle nizinne Gorilla gorilla. Stanie się to 

prawdopodobnie w 2021 r. 

Tak wielka różnorodność prezento-

wanych gatunków sprawia, iż nie dziwi 

ogromna frekwencja odwiedzających wro-

cławskie ZOO. W ostatnich latach od-

wiedza go nawet do 30 tys. osób dziennie 

(piąte miejsce wśród najchętniej odwie-

dzanych ogrodów zoologicznych w Euro-

pie).

mgr Marek Stajszczyk

wej Zelandii. 

Ameryka Południowa reprezentowana 

jest przez wiele gatunków, w tym urocze 

gwanako Lama guanicoe (protoplasta lamy 

i alpaki) oraz niecodziennie wyglądający 

wilk grzywiasty Chrysocyon brachyurus, 

znany też pod nazwą pampasowca. Z pta-

ków zobaczymy nawet takie rzadkości, 

jak ara szafirowa Ara glaucogularis rodem 

z Boliwii. 

Do charakterystycznych przedstawicie-

li fauny Ameryki Północnej we wrocław-

skim ZOO należy m. in. urson Erethizon 

dorsatum – kolczasty nadrzewny gryzoń 

oraz łabędź trębacz Cygnus buccinator – 

największy gatunek spośród wszystkich 

łabędzi na świecie. 

Wspólnym Ameryce Północnej i Euro-

pie taksonem jest eksponowany we wro-

cławskim ogrodzie zoologicznym jesiotr 

ostronosy Acipenser oxyrinchus.

Do przedstawicieli fauny Europy nale-

ży we wrocławskim ZOO m.in. żubr Bison 

bonasus i żbik Felis silvestris oraz bernikla 

białolica Branta leucopsis, od półwiecza 

silnie zwiększająca swoją liczebność i are-

ał występowania.  

Światowy sukces 
Wrocławski ogród zoologiczny szczy-

ci się hodowlą tygrysów sumatrzańskich 

(Panthera tigris sondaica). Pod koniec 

maja 2020 r., przyszła tu na świat mała 

samiczka. Jej matką jest 7-letnia tygrysica 

Nuri, a ojcem 11-letni tygrys Tengah. To 

wielki sukces hodowlany, bowiem tygrysy 

sumatrzańskie w swojej ojczyźnie są za-

grożone wyginięciem. 

To pierwsze od 8 lat narodziny tygry-

sa sumatrzańskiego w Polsce - poprzednio 

urodził się w 2012 r. maluch tej formy 

Fot. 3. Tygrys sumatrzański, fot. Marek Stajszczyk Fot. 4. Szpak balijski, fot. Marek Stajszczyk
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ZWIERZĘTA WROCŁAWSKIEGO ZOO

Fot. 5. Nosorożec indyjski, fot. Marek Stajszczyk

Fot. 6. Paw indyjski, fot. Marek Stajszczyk

Fot. 7. Foka pospolita, fot. Marek Stajszczyk
Zeskanuj i czytaj Zieloną Planetę



Wzgórze Gajowickie

Część wierzchowinowa Wzgórza Gajowickiego porośnięta przez m.in. przez na 
biało kwitnący powój polny Convolvulus arvensis i na żółto kwitnący stulisz Loesela 
Sisymbrium loeselii, fot. Zygmunt Dajdok.

Popłoch pospolity Onopordon acanthium przy ścieżce na zboczu Wzgórza Gajowickiego 
(widok od strony zachodniej), fot. Zygmunt Dajdok.

Przykładowy bezkręgowiec stwierdzony w części nieobjętej zabiegami koszenia na terenie 
Wzgórza Gajowickiego, korzystający z kwiatów pędów ostu nastroszonego Carduus acan-
thoides: trzmiel kamiennik Bombus lapidarius, fot. Zygmunt Dajdok.

Trzmiel parkowy Bombus hypnorum stwierdzony w niekoszonej części Wzgórza Gajowickie-
go, żerujący na kwiatach ostu nastroszonego Carduus acanthoides, fot. Zygmunt Dajdok.

Rusałka osetnik Vanessa cardui - jeden z gatunków motyli stwierdzonych w części nieobjętej 
zabiegami koszenia na terenie Wzgórza Gajowickiego,  korzystający z nektaru wydzielane-
go przez kwiaty ostu nastroszonego Carduus acanthoides, fot. Zygmunt Dajdok.

Dorosły szczygieł Carduelis carduelis, żerujący na roślinności porastającej niekoszoną 
część wzgórza – najbardziej charakterystyczny i najcenniejszy element miejscowej 
awifauny, fot. Bartosz Smyk.

Łopian pajęczynowaty Arctium tomentosum - gatunek ruderalny, którego koszyczki 
stanowią „zimowe spiżarnie” dla ptaków, m.in szczygłów, fot. Zygmunt Dajdok.

Przykłady roślin stwierdzonych na Wzgórzu Gajowickim w części nieobjętej zabiega-
mi koszenia: powojnik pnący Clematisvitalba. fot. Zygmunt Dajdok.


